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Die  vorliegenden  Abschnitte  bilden  einen  Teil  einer  grösseren 
Arbeit,  die  der  theologischen  Fakultät  der  Kaiser  Wilhelms- 
Universität  zu  Strassburg  i.  E.  als  Dissertation  vorgelegen  hat 
und  gleichzeitig  unter  demselben  Titel  im  Verlage  von 
J.  H.  Ed.  Heitz  (ffeitz  &  M  ündel)  in  Strassburg  erscheint. 


1.  Methodische  Vorbemerkungen. 


Die  paulmische  Ghrisiologie  hat  seit  ihrer  Darstellung 
von  R.  Schmidt^  in  Deutschland  keine  monographische 
Bearbeitung  mehr  erfahren.  Eine  erneute  Untersuchung 
derselben  wird  daher  am  zweckmässigsten  ihr  Recht  die- 
sem Buche  gegenüber  begründen. 

R.  Schmidt  stellt  die  paulinische  Christologie  in  ihrem 
Zusammenhange  mit  der  Heilslehre  des  Apostels  dar. 
Er  bespricht  sie  in  folgenden  drei  Kapiteln: 

1.  Der  Gegensalz  von  Fleisch  und  Geist  als  Voraus- 
setzung der  paulinischen  Heilslehre  (S.  8 — 46). 

2.  Die  Heilsbegründung  (S.  47—91). 

3.  Der  Heilsmittler  (S.  92—159). 

Diese  Einstellung  der  Christologie  in  den  Zusammen- 
hang der  Heilslehre  des  Apostels  bezeichnet  gewiss  einen 
bedeutsamen  Fortschritt  gegenüber  der  früheren  nur  «ver- 
ständig ordnenden-o  ^  Darstellungsweise  seiner  Lehre.  Denn 
erst  durch  Eingliederung  in  diesen  Zusammenhang  konnte 
ein  psychologisches  Verständnis  der  paulinischen  Ghristo- 
logie  gewonnen  werden.    Die  Vorstellung  des  erhöhten 


1  E,.  Schmidt,  Die  paulinische  Christologie  in  ihrem  Zusammen- 
hange mit  der  Heilslehre  des  Apostels  dargestellt.  Göttingen  1870. 

2  Holsten,  Das  Evangelium  des  Paulus  1898,  Teil  II,  S.  3: 
Man  handelte  die  Hauptbegriffe  der  paulinischen  Theologie  meisten- 
teils in  der  Gedankenfolge  ab,  die  ihr  Paulus  im  ßömerbriefe  ge- 
geben hatte. 
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Christus  als  Geislwesen  hängt  ja  ohne  Zweifel  mit  der 
Anschauung  zusammen,  die  der  Apostel  vom  Wesen  und 
Wirken  des  Geistes  Gottes  überhaupt  besitzt.  Ebenso  ist 
die  x\nschauung  des  Paulus  von  der  menschlichen  Natur 
Christi  stark  von  seiner  prinzipiellen  Beurteilung  des 
Menschen  als  Fleischwesen  beeinflusst. 

Aber  diese  Methode  hat  auch  ihre  grossen  Gefahren. 
Indem  sie  die  Christologie  des  Paulus  psychologisch 
begreiflich  zu  machen  sucht,  vernachlässigt  sie  deren 
geschichtliche  Voraussetzungen.  Wo  sie  einseitig 
gehandhabt  wird,  tut  sie  leicht  den  geschichtlichen  Tat- 
sachen und  klaren  Ausführungen  des  Paulus  Gewalt  an. 
Man  könnte  sie  dann  die  Methode  der  rigorosen  Logik 
nennen. 

Diese  Methode  sucht  die  Christologie  des  Paulus  als 
logische  Gedankenentwickelung  von  einem  Punkte  im 
DenJien  des  Paulus  aus  zu  verstehen  und  aufzubauen. 
Für  R.  Schmidt  ist  dieser  Punkt  der  Gegensatz  von  Geist 
und  Fleisch.  Nach  Holsten  hat  sich  an  der  Tatsache  des 
Kreuzestodes  Jesu  und  ihrem  Verständnis  als  des  gott- 
gewollten Todes  des  Messias  die  religiöse  Gedankenwelt 
des  Paulus  aus  seinem  ursprünglich  jüdischen  Bewusst- 
sein  (Gal.  1 14)  zu  seinem  neuen  christlichen  entwickelt 
(2.  Kor.  5 17).  «Diese  innere  Bewegung  des  Bew^usstseins 
vollzog  sich  in  der  Form  einer  allmählichen  [xsTapp'-ptoct; 
TT]  ava-/at,v(o(7£i  tou  voo;  (Röm.  122,  2.  Kor.  5l7)».^ 

Wenn  auch  Holsten  als  der  Begründer  und  klassische 
Vertreter  dieser  Methode  gelten  kann,^  so  beherrscht  sie 
doch  auch  sonst  vielfach  die  Darstellungen  der  paulinischen 
Theologie  und  ist  besonders  auf  dem  Gebiete  der  pau- 
linischen Christologie  noch  fast  allgemein  gebräuchlich. 

1  Holsten,  a.  a.  0.,  S. 

2  Feine,  Das  gesetzesfieie  Evangelium  des  Paulus  1899,  S.  30. 
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Deshalb  sollen  die  Einwände  gegen  dieselbe  etwas  aus- 
führlicher dargelegt  werden. 

Die  Fehler  dieser  Methode  liegen  1.  in  einer  falschen 
Auffassung  von  der  Gedankenarbeit  des  Paulus  und  2. 
darin,  dass  sie  wichtige  Fragen  und  Probleme  unberück- 
sichtigt lässt.  Aus  beidem  ergibt  sich  3.,  dass  sie  zu 
falschen  Resultaten  führt. 

I.  Die  besprochene  Methode  setzt  voraus,  dass  Paulus 
sein  Evangelium  in  dialektischer  Gedankenarbeit  zu  einem 
im  ganzen  einheitlichen  System  ausgestaltet  habe.  «Wir 
dürfen  denken,»  sagt  Holsten,^  «dass  Paulus  in  die  Ein- 
samkeit Arabiens  und  an  die  uralte  Offenbarungsstätle 
Gottes  am  Sinai  gegangen  sei,  um  in  unmittelbarem  Ver- 
kehr seines  Geistes  mit  Gott  und  in  eindringendem,  ernsten 
Sinnen  über  die  in  den  heihgen  Schriften  gegebene 
Offenbarung  Gottes  die  Lösung  der  ihn  quälenden  Rätsel, 
die  Bedeutung  und  Notwendigkeit  des  Kreuzestodes  des 
Messias  und  die  Uebereinstimmung  des  ihm  aufgegangenen 
Bewusstseins  über  diesen  Kreuzestod  mit  der  Offenbarung 
Gottes  in  den  heihgen  Schriften  zu  finden,  damit  aber  die 
Einheit  seines  religiösen  Bewusstseins  wiederzufinden. 
Innerhalb  der  etwa  drei  Jahre  dieser  Einsamkeit  muss  sich  in 
seinem  Geiste  das  Evangelium  Christi,  das  EvangeHum 
des  Glaubens  (Gal.  Ig.  7.  23)  gestaltet  und  begründet  haben. 

Diese  Auffassung  Holstens  findet  weder  in  Gal.  Il7f., 
noch  in  dem,  was  wir  sonst  über  Paulus  und  sein 
Evangelium  wissen,  eine  Bestätigung. 

Die  drei  Jahre  der  Galaterstelle  schliessen  nämlich 
entweder  mit  dem  Aufenthalte  des  Paulus  in  Arabien  den 
doppelten  Aufenthalt  in  Damaskus,  vorher  und  nachher, 
ein,  oder  sie  sind  überhaupt  erst  von  der  Rückkehr  nach 
Damaskus  an  zu  zählen,  was  sogar  wegen  der  Analogie  mit 


1  Holsten,  a.  a.  0.,  S.  52. 
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Kap.  2i  wahrscheinlicher  ist.  Zum  mindesten  ist  aber  der 
doppelle  Aufenthalt  in  Damaskus  einzurechnen.  Davon 
wird  der  erste  nur  von  kurzer  Dauer  gewesen  sein,  da 
ihn  Paulus  nicht  einmal  ausdrücklich  erwähnt,  sondern 
nur  aus  dem  izaki^  erschliessen  lässt.  Umsomehr  ist  aber 
der  zweite  Aufenthalt  in  Damaskus  zu  berücksichtigen, 
auf  dem  nach  dem  Wortlaute  als  auf  dem  abschliessenden 
Hauptsatze  der  Nachdruck  hegt.  Hätte  Paulus  die  drei 
Jahre  in  Arabien  geweilt,  dann  hätte  er  diese  Zeitangabe 
wohl  auch  mit  der  Erwähnung  seines  Aufenthaltes  ver- 
knüpft, zumal  ihm  eine  so  lange  Einsamkeit  in  der  Wüste 
zum  besonderen  Beweise  für  seine  Behauptung  dienen 
konnte,  d  ass  er  sich  nicht  mit  «Fleisch  und  Blut)^,  d.  h. 
mit  andern  Menschen  über  sein  Evangelium  besprochen 
habe. 

Der  exegetische  Befund  wird  noch  durch  folgende 
Erwägungen  bestätigt.  1.  Paulus  weiss  sich  sofort  mit 
seiner  Bekehrung  zum  Heidenapostel  berufen  (Gal. 
Ii.  16,  27).  Sollte  er  da  drei  Jahre  gewartet  haben,  ehe 
er  an  die  Ausführung  dieses  göttlichen  Befehles  ging? 
Das  sieht  doch  dem  Manne  des  tatkräftigen,  schnellen 
Entschlusses  nicht  ähnlich,  zumal  da  es  für  ihn  bei  der 
nahen  Erwartung  der  Parusie  Christi  keine  Zeit  zu  ver- 
lieren gab.  2.  Paulus  geht  nach  Verlauf  der  drei  Jahre 
nach  Jerusalem,  um  Petrus  kennen  zu  lernen.  Sollte  er 
das  noch  vor  Beginn  seiner  Missionstätigkeit  getan  haben, 
so  hätte  er  schwerlich  noch  sagen  können  a7uo(7To'Xo?  .  .  . 
oüÄs  Ät'  avÖpcoTCoi».  Denn  Paulus  ist  ja  doch  nicht  aus 
blosser  Neugierde  nach  Jerusalem  gegangen,  sondern  um 
seine  Missionstätigkeit  mit  der  der  Urapostel  wenigstens 
äusserlich  zu  verbinden.^    3.  Der  Umstand,  dass  Paulus 


1  Für  Paulus  blieb  zeitlebens  Jerusalem  der  Mittelpunkt  des 
gegenwärtigen  und  zukünftigen  Reiches  Christi  (Rom.  15i9.  II26; 
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erst  nach  drei  Jahren  nach  Jerusalem  gegangen  ist,  die 
Tatsache,  dass  er  dann  nicht  mehr  nach  Damaskus  zurück- 
gekehrt ist,  die  unbestimmte  Art,  mit  der  er  seine  Tätig- 
keit in  Syrien  und  Gilizien  einführt,  legen  es  nahe,  die 
Missgeschicke,  von  denen  Paulus  2.  Kor.  II32  f  erzählt, 
und  an  die  auch  die  Apostelgeschichte  Kap.  9  Erinnerungen 
zu  enthalten  scheint,  in  diese  drei  Jahre  zu  verlegen. 
4.  Während  ein  dreijähriger  Aufenthalt  in  Arabien  von 
Paulus  nicht  berichtet  und  an  sich  unwahrscheinlich  ist, 
entspricht  eine  kurze  Zurückgezogenheit  von  Tagen  oder 
Wochen  in  die  Einsamkeit  der  Wüste  nach  dem  gewal- 
tigen Erlebnis  vor  Damaskus  nicht  nur  dem  Wortlaute 
der  Stelle  Gal.  1 17  f,  sondern  auch  dem  Charakter  des 
Paulus  und  der  Analogie  vieler  jüdischer  Propheten  und 
Apokalyptiker,  die  sich  in  die  Einsamkeit  zurückziehen, 
um  eine  Offenbarung  Gottes  zu  erhalten,  oder  sich  auf 
die  Ausführung  eines  erhaltenen  Auftrages  vorzubereiten 
(z.  B.  Hen.  13?  f.  IV.  Esr.  926  f.,  1251.  14i  Ap.  Bar. 
21 1-3;  aber  auch  schon  Hes.  3  22  (I3)  und  die  Ge- 
schichte von  Eha  am  Berge  Horeb).  Am  nächsten  liegt 
die  Analogie  zu  dem  Aufenthalte  Jesu  in  der  Wüste,  dem 
ja  auch  das  gewaltige  Erlebnis  der  Messiasberufung  in 

Gal.  425  ff).  Die  Juden  haben  in  jeder  Hinsicht  vor  den  Heiden  viel 
voraus  (Rom.  3  und  9).  Um  ihretwillen  Vierden  die  letzteren 
schliesslich  nur  gerettet  (Rom.  llii-si).  Die  Judenchristen  sind 
Heilige  erster  Klasse,  denen  gegenüber  sich  die  Heidenchristen  als 
Schuldner  fühlen  müssen  (Rom.  löa?.  2  Kor.  814.  Kap.  9  vgl.  Rom. 
I16,  2iof,  3iff,  94f).  Sie  sind  der  edle  Oelbaum,  auf  den  die  Heiden- 
christen als  wilde  Schösslinge  eingepfropft  werden  (Rom.  llieff). 
Diese  müssen  sich  desshalb  auch  Abraham  als  Stammvater  gefallen 
lassen  (in  Rom.  4i  bezieht  sich  yjjxwv  auf  eine  meist  heidenchrist- 
liche Gemeinde).  Das  Grosse  dabei  ist,  dass  diese  jüdische  Be- 
schränktheit dem  herrlichen  Universalismus  des  Paulus  nicht  ge- 
schadet hat.  Aber  grade  im  Galaterbriefe,  in  dem  Paulus  diesem 
Universalismus  den  gewaltigsten  Ausdruck  gegeben  hat  (326—29)  in 
dem  er  sich  dem  Petrus  und  den  Urap ostein  gleich  (28)  und  über- 
legen (2iiff)  hinstellt,  sagt  er  doch,  dass  er  seine  Mission  für  ver- 
geblich gehalten  hätte,  wenn  er  den  Anschluss  in  Jerusalem  nicht 
gefunden  hätte  (22). 
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der  Taufe  vorausgeht,  mag  nun  die  Erzählung  geschicht- 
lich sein  oder  nicht.  Wir  sehen  daraus,  was  die  Be- 
schäftigung in  solcher  Zurückgezogenheit  war  :  Fasten 
und  Beten,  Verkehr  mit  Engeln  und  Kampf  mit  dem 
Satan,  Gesichle  und  Offenbarungen  Gottes.  Dass  die  Er- 
lebnisse des  Paulus  in  «Arabien»^  keine  andern  waren, 
dafür  zeugt  alles,  was  wir  sonst  von  ihm  wissen,  und 
was  er  selbst  über  sein  Innenleben  berichtet  (vergL  bes. 
1.  Kor.  1415.18,  13i,  2.  Kor.  12i  ff.,  Gal.  2i  act.  I69, 
27  23). 

Aber  auch  ganz  abgesehen  von  der  Stelle  Gal.  Il7f 
spricht  gegen  die  Annahme  einer  systematischen  Ver- 
arbeitung des  Evangeliums  durch  Paulus  am  lautesten 
der  Inhalt  seines  Evangeliums  selbst.  Was  der  Apostel 
darin  an  Theologie  besitzt,  das  hat  er  zumeist  aus  seiner 
jüdischen  Vergangenheit  als  schriftgelehrter  Pharisäer.^ 
Doch  auch  als  solcher  hatte  er  keine  Dogmatik.  Es  ist 
gar  nicht  jüdische  Art^  die*  religiösen  Gedanken  dog- 
matisch zu  systematisieren.^  Kein  jüdischer  Theologe  hat 


1  Nach  Schmiedel,  H.  C.  II.  S.  20  sind  «die  Gegenden  südöstHch 
von  Damaskus  gemeint».  Nach  Josephus  (Vita  51)  gab  es  in  Galiläa, 
nach  Hieronymus  (88,  29)  ebenfalls  in  Samarien  eine  Stadt  Araba : 
Pfleiderer,  Urchristentum  2  1902,  S.  78  A.  Nach  Gal.  425  ist  es 
aber  doch  wohl  das  Nächstliegendste,  an  die  Sinaihalbinsel  zu 
denken.  IV.  Esr.  14^  kommt  dem  Apokalyptiker  eine  Stimme  «aus 
dem  Dornbusch»,  und  dann  heisst  es  Vers  3  :  Ich  habe  mich  schon 
einmal  am  Dornbusch  geoffenbart  und  habe  mit  Mose  geredet.  Der 
Apokalyptiker  vergleiclit  also  seine  Offenbarung  mit  der  des  Mose,  ja 
er  ordnet  sie  ihm  über  Vers  45  ff.  Ebenso  verfährt  Paulus  2,  Kor.  3. 
Vielleicht  liegt  darin  eine  Begründung  für  die  weite  Wallfahrt. 
Vgl.  1.  Kön.  19. 

2  Pfleiderer,  a.  a.  0.,  S.  68  f.  sagt  «von  dem,  was  man  die 
paulinische  Theologie  zu  benennen  pflegt» :  Einen  Lehrbegriff  kann 
man  es  nur  uneigentlich,  ein  dogmatisches  System  gar  nicht  nennen. 
Es  ist  ein  Komplex  von  sehr  verschiedenartigen  Gedankenreihen, 
die  sich  untereinander  vielfach  verbinden  und  durchkreuzen,  er- 
gänzen und  widersprechen.  Sie  haben  «ihre  Einheit  in  der  religiösen 
PersönlicliktHt  des  (Miristen  und  Apostels  Paulus>. 

3  Wcrnle,  Die  Anfänge  unserer  Keligion,  S.  135  :  «Was  man 
bei  den  Rabbinen  lernte,  war  Auslegung  einzelner  Stellen,  Vei"' 


eine  Dogmatik  geschrieben.  Selbst  der  Philosoph  Philo 
hat  kein  eigentliches  «System»  zuwege  gebracht. 

So  ist  auch  Paulus  weder  als  Pharisäer  noch  als 
Apostel  Systematiker  gewesen.  Vielmehr  ist  in  das  bunte 
Allerlei  seiner  jüdischen  Vorstellungswelt  die  neue  religiöse 
Erkenntnis  Jesu  Christi  wie  ein  Blitz  eingeschlagen  (2. 
Kor.  46),  hat  ihm  die  alten  jüdischen  Gedanken  und 
Formeln  in  neuem  Lichte  gezeigt  und  mit  neuem  Leben 
durchglüht,  hat  manche  Anschauungen  entwertet,  manchen 
Begriffen  neuen  Wert  verliehen  und  ihm,  was  besonders 
hervorgehoben  werden  muss,  viele  relative  Gegensätze  als 
absolute  erscheinen  lassen.^  Dabei  sind  aber  Risse  und 
Widersprüche  stehen  geblieben  oder  neue  entstanden,  die 
keine  nachfolgende  systematische  Arbeit  ausgeglichen 
hat.  Wir  haben  schon  auf  den  Gegensatz  seines  Uni- 
versahsmus  zu  seiner  jüdisch-kirchlichen  Beschränktheit 
aufmerksam  gemacht.  Für  ihn  persönlich  war  die  letztere 
Anschauung  ebenso  wertvoll  wie  für  ein  System  seiner 
Lehre  widerspruchsvoll.  Während  dieser  Widerspruch 
zum  Teil  erst  neu  entstanden  ist,  ist  z.  B.  der  zwischen 
Röm.  5  und  7  in  der  Anthropologie  des  Paulus  stehen 
geblieben.  Dort  wird  der  Mensch  sündig  infolge  der 
Uebertretung  eines  göttlichen  Gebotes,  hier  ist  der  Mensch 
sündig  wegen  seiner  irdisch-menschlichen  Natur.  Neu 
entstanden  ist  ferner  der  Widerspruch  zwisclien  der  Recht- 
fertigung aus  dem  Glauben  und  dem  Endgericbte  nach 
den  Werken.  Prinzipiell  geworden  ist  der  Widerspruch 
in  der  Lehre  vom  Gesetz,  das  göttliche  Autorität  behält 
und  doch  für  die  Christen  keine  Giltigkeit  mehr  hat. 


gleichuug  mit  andern  Stellen,  Bildang  von  Kettenschlüssen  a.  s.  w., 
auch  allegorische  Deutnng.  Die  Ausführungen  des  Paulus  in  Eöm.  4 
und  Gal.  3  sind  gute  Proben  jüdischer  Auslegungsmethode. 

1  Vgl.  das  von  Holtzmann  n.  t.  Theol.  1897;  II,  S.  66  A^  zi- 
tierte Wort  Carlyle's. 
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Die  Melhode  der  rigorosen  Logik  sucht  nun  durch 
künstUche  Exegese  die  eine  Gedankenreihe  des  Pauhis 
auf  Kosten  der  andern  wegzudisputieren,  wie  das  z.  B. 
R.  Schmidt  bezüglich  der  Bedeutung  des  Todes  Jesu  tut.  ^ 
Oder  man  versucht  es,  wie  Holsten  und  andere,  unter 
Anerkennung  vorhandener  Widersprüche,  die  Einheit  des 
theologischen  Denkens  in  Paulus  dadurch  nachzuweisen, 
dass  man  alle  seine  Gedankengänge  als  logische  Umfor- 
mung seines  jüdischen  Bewusstseins  von  einem  Mittel- 
punkt aus  ableitet/^  Demgegenüber  hat  eine  wirklich 
geschichtliche  Darstellung  der  Lehre  des  Paulus  auch  die 
erkannten  Widersprüche  undUngleichmässigkeiten  so  nach- 
zuweisen, wie  sie  im  Denken  des  Paulus  geschichtlich 
entstanden  sind,  ohne  überall  die  Notwendigkeit  einer 
logischen  Vermittlung  und  Begründung  vorauszusetzen. 

Hiergegen  wendet  man  immer  wieder  ein  —  auch 
Schmidt  tut  das  mehrfach  in  seinem  Buche  —  man  dürfe 
dem  Apostel  bei  seiner  eminenten  logischen  Begabung, 
von  der  seine  Briefe  zeugen,  keine  logischen  Widersprüche 
zutrauen.  Auf  diese  Behauptung  muss  noch  etwas  aus- 
führlicher eingegangen  werden,  da  sie  auch  unausgesprochen 
noch  vielfach  die  Darstellungen  seiner  Lehre  beherrscht. 
Es  ist  in  dieser  Beziehung  auf  ein  dreifaches  hinzuweisen  ^ 


1  E.  Schmidt  macht  geg:en  die  Unterscheidung*  eines  tatsäch- 
lichen (stellvertretendes  Strafteiden)  und  eines  anthropologischen 
(Aufhebung  der  Sünde  in  der  Vernichtung  des  Fleisches)  Gesichts- 
punktes bei  Baur  n.  t.  Theol.  S.  156  ff.  den  letzteren  als  einzigen 
und  einheitlichen  geltend.  Vgl.  besonders  S.  62  und  die  Erklärung 
von  Gal.  3i3  auf  S.  83,  Diese  Einseitigkeit  ist  durch  die  anthropo- 
logische Umrahmung  s.  Christologie  bedingt. 

2  Bei  Holsten  der  Kreuzestod  Christi.  Dadurch,  dass  hier 
der  Mittelpunkt  eine  geschichtliche  Tatsache  ist,  gewinnt  diese 
Methode  den  Schein  einer  historisch-genetischen,  während  sie  in 
Wahrheit  eine  psychologisch-genetische  ist  und,  prinzipiell  ange- 
wandt, zur  dogmatischen  wird. 

3  Den  Inhalt  der  folgenden  Ausführungen  habe  ich  z.  T.  Herrn 
Prof.  Wrede  in  Breslau  ^u  verdanken, 
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1,  Paulus  verwendet  seine  dialektische  Schärfe,  die 
er  ohne  Zweifel  in  hohem  Masse  besass,  an  einzelnen, 
speziellen  Punkten,  ohne  die  dort  gezogenen  Schlüsse  mit 
dem  Ganzen  seiner  Lehre  auszugleichen.  Sie  ist  ihm  be- 
sonders ein  willkommenes  Kampfesmitlel  im  Streit  mit 
seinen  Gegnern  gewesen.  So  ist  z.  B.  seine  Rechtfer- 
tigungslehre im  Kampf  mit  den  Judaisten  entstanden. 
Und  da  fast  alle  seine  Briefe  irgendwie  den  Charakter 
von  Streitschriften  an  sich  tragen,  so  tritt  auch  fast  überall 
die  dialektische  Schärfe  als  ein  besonderes  Merkmal  seiner 
Begabung  in  den  Vordergrund.  Aber  immer  nur  in  der 
Behandlung  einzelner  spezieller  Fragen,  nirgend  in  dem 
Versuche  eines  systematischen  Aufbaues  seiner  Lehre. 
Auch  im  Römerbriefe  nicht.  ^  Hier  verleidigt  Paulus  viel- 
mehr gegenüber  der  vorausgesetzten  Behauptung  seiner 
Gegner :  vopv  jcaTapyei  die  in  gewissem  Sinne  paradoxe 
These:  vop.ov  icTavo[;.£v.^  Er  tut  das  aber  auch  nicht  in 
systematisch  geordneter  Weise,  sondern  in  einzelnen  Ge- 
dankenkreisen, die  durchaus  nicht  immer  logisch  fort- 
schreiten, sondern  sich  sogar  teilweise  widersprechen. 

2.  Paulus  entwickelt  oft  eine  Lehre  mit  rabbinischem 


1  Wollte  man  das  voraussetzen,  so  täte  man  erst  recht  der 
systematischen  Begabung  des  Paulus  bitter  Unrecht ;  der  Versuch 
wäre  dann  misslungen. 

2  Zu  bemerken  ist,  dass  vd[ioc;  hier  (Eöm.  Ssi)  etwa  die  Be- 
deutung von  «sittlicher  Weltordnung»  hat,  wie  z,  B.  aus  der  von 
Paulus  gewählten  Form  des  Einwandes  erhellt,  der  von  den  Geg- 
nern vielleicht  etwas  anders  gemeint  war  (Kap.  6i.  15.  Kap,  85-8). 
Nur  darf  man  ja  nicht  vergessen,  dass  für  ein  jüdisches  Gemüt  mo- 
saisches Gesetz  und  sittliche  Weltordnung  identische  Begriffe  sind. 
Den  abstrakten  Begriff  kannte  der  Jude  nicht;  er  subsummierte 
alles  Ethische  sofort  unter  sein  «Gesetz>.  Diese  Identifikation  ist 
klassisch  durchgeführt  .in  der  allegorischen  Schriftauslegung  Philos ; 
vgl.  aber  auch  z.  B.  Eöm.  2i4  f.  und  die  Behauptung  der  Alexan- 
driner, dass  Plate  den  Moses  abgeschrieben  habe.  —  Im  Galater- 
briefe,  wie  im  Kolosserbriefe,  verteidigt  Paulus  etwa  die  umgekehrte 
These:  6  vo'jxoc  KazTi^yqxai.  Denn  dort  hat  er  das  «Gesetz»  als  das 
den  Juden  von  den  andern  Menschen  Unterscheidende,  als  jüdisch- 
nationale Satzung  vor  Augen,  Kol.  2h. 
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Scharfsinn  an  einem  Schriftworl,  das  ihm  als  solches 
schon  als  voller  Beweis  gilt  und  damit  seiner  Logik  -eine 
Grenze  setzt.  Dieses  Verfahren  ist  auch  ein  Grund  für 
die  oben  hervorgehobene  Tatsache,  dass  sich  im  Juden- 
tume  überhaupt  keine  systematische  Glaubenslehre  findet. 
Man  halte  das  Ganze  der  Lehre  in  dem  hl.  Buche  und 
schöpfte  daraus  nach  Bedürfnis.  Allerdings  gestattete  die 
allegorische  iVuslegung  eine  grosse  Bewegungsfreiheit  der 
Gedanken  und  es  soll  auch  gar  nicht  geleugnet  werden, 
dass  sich  wirkhch  theologische  und  philosophische  Arbeit 
damit  verband.^  Paulus  ist  und  bleibt  der  erste  Theologe 
des  Christentums.  Aber  das  ümgekefirte,  dass  alle  Theo- 
logie Schriftauslegung  sein  wollte,  verhinderte,  auch  bei 
Paulus,  den  systematischen  Aufbau  derselben.  So  denkt 
Paulus  gar  nicht  daran,  seine  Rechtfertigungslehre  in  Ein- 
klang mit  seiner  Lehre  vom  Endgericht  zu  setzen.  Es 
genügt  ihm  völlig,  dass  er  sie  mit  dem  Schriftwort  Hab. 
24  belegen  (Gal.  3ii)  oder  aus  ihm  entwickeln  (Röm. 
1 17)  kann. 

3.  Der  letzte  und  entscheidende  Grund  für  das  Fehlen 
eines  einheithchen  Gedankenaufbaues  der  Theologie  des 
Paulus  liegt  aber  nicht  auf  diesem  formalen  Gebiete, 
sondern  in  der  jüdischen  Bestimmtheit  seines  Bewusstseins 
und  Denkens  überhaupt. 

Dieses  ist  zunächst,  wie  alles  antike  Denken,  konkret. 
Wir  denken  abstrakt;  unsre  Begriffe  von  Fleisch  und 
Geist,  Tod  und  Leben  usw.  sind  für  die  Theologie  Be- 
stimmungen des  Bewusstseins.  Für  Paulus,  wie  im  Alter- 
tum überhaupt,  haben  dieselben  Begriffe  etwas  Konkretes, 
Hypostasenartiges.  Ja  Paulus  personifiziert  geradezu  Be- 
griffe wie  ÖavaTOG,  C^rh,  G^pS,  Tuveup.a  usw.  In  dieses  Gebiet 


*  Der  schlagendste  Beweis  ist  auch  hierfür  wieder  Philo,  dessen 
Philosophie  allegorische  Schriftausleguiig  ist, 
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gehört  auch  die  Angelologie  und  Dämonologie  des  Apostels, 
die  zwar  eine  vorzügliche  und  anerkannte  Bearbeitung  von 
Everling  ^  gefunden  hat,  deren  hervorragende  Bedeutung 
für  die  Ghristologie  des  Paulus  aber  durchgängig  zu  wenig 
oder  gar  nicht  gewürdigt  wird.  Die  psychologische  Me- 
thode w^eiss  eben  mit  diesen  Tatsachen  nichts  anzufangen. 

Sie  muss  aber  vollends  im  Stiche  lassen,  wenn  es 
sich  zeigt,  dass  die  Lehre  des  Paulus  ihrem  Wesen  nach 
nicht  begrifflich,  sondern  geschichtlich  aufgefasst  und  be- 
handelt sein  will.  Gerade  hierin  liegt  erst  die  tiefste 
Eigentümlichkeit  der  paulinischen,  jüdischen  gegenüber 
unsrer  heutigen  Denkweise.  Indem  wir  unser  wissen- 
schaftliches Welterkennen  und  die  darauf  basierten  Hypo- 
thesen scharf  von  unserm  religiösen  Denken  und  Em- 
pfinden scheiden,  verlegen  wir  das  Gebiet  des  religiösen 
Lebens  aus  dem  Bereiche  der  äusseren  Tatsachen  in  das 
Bereich  des  Innenlebens,  aus  den  Kategorien  der  Sub- 
stantiahtät  in  die  der  Modalität,  der  Werturleile.  Für 
Paulus  dagegen  ist  Religion  durchaus  ein  auf  Tatsachen 
gegründetes  und  durch  Talsachen  sich  vollziehendes  Ver- 
hältnis zwischen  Gott  und  Mensch.  Religion  und  Welt- 
erkennen sind  verbunden.  Die  paulinische  Heilslehre  ist 
daher  wesentlich  Heilsgeschichte.  Geschichthche  Faktoren 
sind  grundlegend  für  Religion  und  Frömmigkeit.  Religion 
ist  geradezu  die  Geschichte,  die  sich  zwischen  Himmel 
und  Erde  abspielt.  Einst  —  jetzt  —  künftig :  das  sind 
die  grossen  Kontraste,  in  deren  Umschwung  sich  Paulus 
gestellt  weiss. ^  Daher  haben  auch  die  Grundbegriffe  der 
paulinischen  Theologie  geschichtliche  Prägung  und  bilden 
geschichtliche  Reihen ;  z.  B.  Knechtschaft  —  Erlösung  — 


1  Everling:,  Die  paulinische  Angelologie  und  Dämonologie  1888. 

2  Vgl.  besonders  das  wundervolle  Kapitel :  Der  Umschwung 
bei  Holtzmann  n.  t.  Theol  1897,  II,  S.  53  ff. 
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Freiheit,  oder  Feindschaft  —  Versöhnung  —  Friede.  In 
diese  geschichüiche  Spannung  müssen  auch  die  Gegen- 
sätze «Fleisch»  und  «Geist»  einbezogen  werden.  Sie  bilden 
den  Inhalt  der  beiden  grossen  Weltperioden  —  des  aiwv 
ouTo;  und  des  aiwv  (ji'Xltov  — ,  deren  gewaltigen  Umschwung- 
Paulus  täglich  erwartet.  Man  darf  daher  die  Gegensätze 
von  Fleisch  und  Geist  nicht  nur  begrifflich  als  Gegen- 
sätze der  Qualität  betrachten,  sondern  muss  sie  ebenso- 
sehr geschichtlich  als  solche  der  Zeit  behandeln,  wenn 
man  ihre  Bestimmtheit  bei  Paulus  recht  verstehen  und 
wiedergeben  will.  Weil  das  R.  Schmidt  zu  wenig  be- 
rücksichtigt hat,  darum  ist  auch  sein  paulitiisches  Ghri- 
stusbild  in  vielen  Stücken  unvollständig  und  verzeichnet. 
Denn  auch  der  Christus  ist  für  Paulus  eine  heils- 
geschichtliche  Persönlichkeit.  Allerdings  nicht  im 
modernen  Sinne.  Der  «geschichtliche  Christus»  etwa  im 
Sinne  der  Ritschlschen  Schule  wäre  für  Paulus  ein  Non- 
sens gewesen.  Die  paulinische  Ghristologie  hat  es  viel- 
mehr mit  den  Erlebnissen  eines  Himmelswesens  zu  tun, 
die  für  die  Menschheit  eine  ausserordentliche  Bedeutung 
haben  und  noch  haben  sollen.  Nur,  weil  R.  Schmidt  diese 
geschichtliche  Bedingtheil  des  paulinischen  Christus  gänz- 
lich ignoriert,  kann  er  sich  am  Schlüsse  seines  Buches 
rühmen,  dass  er  das  wesentlichste  Gebiet  christologischer 
Anschauungen  des  Paulus  durchmessen  habe,  «ohne  die 
Frage  nach  der  Präexistenz  Christi  zu  berühren,  ja  ohne 
irgendwie  durch  den  Gang  der  Untersuchung  darauf  hin- 
gewiesen zu  sein».^  Die  geschichthche  Bedingtheit  der 
paulinischen  Lehre  schliesst  eben  die  psychologische  Me- 
thode als  die  massgebende  aus.  Man  darf  die  Theologie 
des  Paulus  nicht  begreifen  wollen,  wie  etwa  die  Philo- 
sophie des  Plato  oder  die  Dogmatik  Schleiermachers.  Viel- 


1  a.  a.  0.,  S.  140. 
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mehr  ergibt  sich  weiter,  dass  Paulus  aus  seiner  jüdischen 
Weltanschauung  heraus  auch  tatsächlich  oft  eine  andere 
Logik  hat,  als  wir.  Oft,  wo  wir  eine  Folgerung  erwarten, 
schreibt  Paulus  tva  vom  objektiv  göttlichen  Gesichtspunkte 
aus.  Es  ist  von  ausserordentlicher  Bedeutung  für  das 
Verständnis  seiner  Lehre,  sich  in  diese  teleologische 
Betrachtungsweise  hineinzuversetzen,^  Denn  aus  ihr  geht 
dem  Paulus  die  rehgiöse  Wertung  geschichtlicher  Fakla 
so  hervor,  dass  er  die  Geschichte  etwa  nach  dem  Grund- 
satze behandelte :  Gott  schuf  die  Dissonanz,  damit  die 
Harmonie  folge.  Aus  diesem  Komon  heraus  ist  z.  B. 
allein  seine  Gesetzeslehre  verständlich. 

Ein  anderer  Grundsatz  des  Paulus,  der  unserm  mo- 
dernen Denken  vielleicht  noch  ferner  liegt,  lautet  etwa : 
Was  dem  ersten  Gliede  einer  geschichtlichen  Reihe  wider- 
fährt, gilt  der  ganzen  Reihe.  Paulus  spricht  diesen 
Grundsatz  Rom.  II16  im  Bilde  aus.  Ist  der  Anbruch 
heilig,  so  ist  es  auch  der  Teig.  Ist  es  die  Wurzel,  so 
sind  es  auch  die  Zweige.  Die  Nutzanwendung  lautet  hier  : 
Ist  es  Abraham,  so  sind  es  auch  seine  Nachkommen,  die 
Juden.  Darum  können  sie  nicht  für  immer  verloren  gehen. 
Viel  weittragender  aber  wirkt  dieser  Grundsatz  noch  auf 
dem  Gebiete  seiner  eigentlichen  Heilslehre.  Die  grosse, 
weltgeschichtliche  Parallele,  die  Paulus  zwischen  Adam 
und  Christus  zieht,  ist  aus  diesem  Grundsatze  gefolgert. 
Für  uns  haben  solche  x\nalogieschlüsse  keinen  Wert,  für 
Paulus  gelten  sie  als  voll  beweiskräftig.  Die  sogenannte 
paulinische  Mystik  hat  in  diesem  Grundsatze  ihre  letzte 
—  für  uns  unverständliche  —  Begründung.^ 

1  Besonders  betont  bei  Holsten,  a.  a.  0.,  II,  S.  13—22. 

2  Mystik  ist  eigentlich  kein  richtiger  Ausdruck  für  die  Sache. 
Wir  verstehen  darunter  etwas  Gefühlsmässiges,  dem  verständigen 
Denken  Unerreichbares.  Für  Paulus  ist  dieses  Mystische  aber  etwa 
gleichbedeutend  mit  Kausalnexus.  Paulus  schliesst  die  Ausführungen 
in  Köm.  61  ff  mit  den  Worten  (Vers  11):  outcoq  xai  ujisiq  Xo^^sgOz 


—    14  — 


Aus  dem  Gesagten  wird  ersichtlich  sein,  dass  man 
sich  nicht  auf  die  dialektische  Begabung  des  Paulus  be- 
rufen darf,  um  für  die  Darstellung  seiner  Lehre  eine 
psychologische  Methode  zu  rechtfertigen,  die  der  rehgiösen 
Anschauung  und  Gedankenarbeit  des  Paulus  nicht  in 
ihrer  Eigentümlichkeit  gerecht  zu  werden  vermag. 

II.  Es  kommt  aber  noch  ein  Zweites  hinzu :  Ein 
solches  Verfahren  lässt  die  wichtigsten  geschichtlichen 
Fragen  und  Probleme  unberücksichtigt.  R,  Schmidt  hat 
es  gänzlich  unterlassen,  die  überaus  wichtige  Frage  zu 
behandeln,  woher  denn  geschichthch  das  eigentümliche 
Ghristusbild  stammt,  das  uns  aus  den  Briefen  des  Paulus 
entgegentritt.  Er  hat  eben  vorausgesetzt,  dass  es  im 
Denken  des  Paulus  logisch  entstanden  sei  und  sich  darum 
auch  in  den  Rahmen  seiner  Heilslehre  ohne  Rest  ein- 
stellen lasse. 

Es  ist  aber  doch  höchst  wahrscheinlich,  dass  Paulus 
schon  vor  seiner  Bekehrung  als  schriftgelehrter  Pharisäer 
ein  Messiasbild  in  seiner  Vorstellung  gehabt  hat.  Wie 
sah  dieses  Bild  aus?  Welche  Züge  in  seinem  christlichen 
Messiasbilde  stammen  daher  ?  Woher  stammt  das  Neue  ? 
Welchen  Anteil  hat  die  Ueberlieferung  der  ürapostel  da- 
ran ?  Paulus  beruft  sich  doch  hier  und  da  darauf.  Was 
ist  auf  die  Person  Jesu  selbst  zurückzuführen?  Hat  Paulus 
Jesurn  gekannt  oder  nicht  ?  Warum  verwendet  Paulus 
keine  Züge  aus  dem  Erdenleben  Jesu  ?  Welche  Tatsachen 
aus  dem  Leben  Jesu  kommen  überhaupt  in  Betracht  ? 
Welche  Schlüsse  konnte  er  daraus  ziehen?    Ist  z.  B. 


Vqorji).  Luther  übersetzt  «XopXscjÖs»  mit  «haltet  dafür».  Die  Erklärer 
umschreiben  es  meistens  in  dem  Sinne  von  «fühlt  euch»,  «seht  es 
so  an,  als  ob».  Im  paulinischen  Sinne  muss  es  aber  heissen  «zieht 
den  logischen  Schluss,  dass  u.  s.  av.»  Weizsäcker  übersetzt :  Also 
achtet  auch  ihr  euch  als  tot  für  die  Sünde,  lebend  aber  für  Gott 
in  Christus  Jesus. 
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seine  Präexislenzlehre  Christi  ein  Rückschluss  seines 
Denkens  oder  Ueberlieferung  ? 

Diese  und  ähnliche  Fragen  nach  der  geschichtlichen 
Herkunft  des  paulinischen  Ghristusbildes  werden  von  R. 
Schmidt  nicht  untersucht,  ja  zum  grössten  Teile  gar  nicht 
aufgeworfen.  Sie  sind  aber  auch  sonst  bis  heute  noch 
wenig  beantwortet  und  z.  T.  noch  niemals  ausdrückhch 
gestellt  worden. 

x\uf  andern  Gebieten  der  paulinischen  Theologie  hat 
man  diesen  geschichtlichen  Fragen  bereits  eingehende 
und  spezielle  CJntersuchüngen  gewidmet.^  Dass  für  die 
Ghristologie  des  Paulus  noch  keine  derartige  Monographie 
geschrieben  worden  ist,  liegt  ja  wohl  hauptsäcliHch  daran, 
dass  diese  als  etwas  so  Eigenartiges  und  Neues  erscheint, 
dass  ihr  alle  Analogien  auf  jüdischer  Seite  zu  fehlen 
scheinen.  Obwohl  die  Quellen  für  die  Vorstellungen  vom 
Messias  in  der  jüdischen  Theologie  nicht  so  spärlich 
fliessen,  wie  manchmal  behauptet  wird,  so  sind  sie  doch 
nicht  so  unmittelbar  ergiebig,  wie  die  auf  andern  Ge- 
bieten, z.  B.  der  Eschatologie,  der  Pneumatologie  und 
der  Angelologie.  Und  doch  legt  gerade  die  Bedeutung 
und  die  Eigenart  der  pauhnischen  Ghristologie  die  Frage 
nach  ihrer  Herkunft  ausdrücklich  nahe.    Denn  alle  ge- 


1  Ich  nenne  hier  nur  einig-e  der  wichtig"sten  Monographien : 
für  die  E  s  c  h  a  t  o  1  o  g-  i  e  ,  Kabisch,  Die  Eschatologie  des  Paulus 
1893;  Teichmann:  Die  paulinischen  Vorstellungen  von  Auferstehung 
und  Gericht  in  ihrer  Beziehung  zur  jüdischen  Apokalyptik  1896. 
Für  die  Pneumatologie:  Gunkel,  Die  Wirkungen  des  hei- 
ligen Geistes  nach  der  populären  Anschauung  der  apostolischen 
Zeit  und  nach  der  Lehre  des  Apostels  Paulus  18S8  (in  2.  Aufl.  ersch.), 
für  die  Angelologie  und  Dämonologie:  Everling, 
a.  a,  0.,  für  die  Anthropologie:  Lüdemann,  Die  Anthropo- 
logie des  Apostels  Paulus  1872,  für  das  Gesetz:  Gräfe,  Die 
paulinische  Lehre  vom  Gesetz  nach  den  vier  Hauptbriefen  1884, 
1893.  Als  gut  orientierend  über  die  geschichtliche  Herkunft  der 
paulinischen  Theologie  sind  ausserdem  noch  besonders  zu  erwähnen 
Vollmer,  Die  alttestamentlichen  Zitate  bei  Paulus  1895  und  Wernle, 
Der  Christ  und  die  Sünde  bei  Paulus  1897. 
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schichtlichen  Phänomene  werden  uns  nur  soweit  versländ- 
lich, als  wir  ihre  Entstehung  erkennen.  Von  welcher 
Tragweite  dieser  Salz  für  die  paulinische  Ghrislologie  ist, 
geht  aus  einer  Bemerkung  Schopenhauers  hervor,  die 
Holtzmann  ^  zitiert,  dass  nämlich  die  Ghrislologie  des 
Paulus  ausserordentlichste  Erinnerungen  geschichtlicher 
und  sagenhafter  Art  voraussetze,  «indem  doch  sonst 
ernstlich  gemeinte  Apotheosen  dieser  Art  und  Grösse 
vieler  Jahrhunderle  hedürfen,  um  allmählich  heranzureifen. 
Andrerseits  aber  konnte  man  daher  ein  Argument  gegen 
die  Echtheit  der  paulinischen  Briefe  überhaupt  nehmen». 
Wie  sehr  die  holländische  Schule  dieses  Argument  ge- 
braucht und  ausgenützt  hat,  ist  bekannt.  Holtzmann  selbst 
hält  die  Frage,  «ob  nicht  die  Gestalt  Jesu  im  Sehwinkel 
des  Paulus  schon  zu  kolossale  Dimensionen  aufweist,  als 
dass  die  Enlfernung  zwischen  Objekt  und  Subjekt  nur 
auf  einige  Jahre ^  angesetzt,  überhaupt  nächste  zeilliche 
Berührung  beider  angenommen  werden  dürfte»,  für  «das 
Erwägenswerteste,  was  uns  jene  Kritik  zu  raten  und  zu 
denken  aufgegeben  hat».^ 

Aus  solchen  Erwägungen  heraus  ist  auch  die  fol- 
gende Abhandlung  entstanden.  Sie  will  versuchen,  das 
Ghristusbild  des  Paulus  aus  seinen  geschichtlichen  Voraus- 
setzungen begreiflich  zu  machen.  Die  psychologische  Me- 
thode vermag  das  nicht,  weil  sie  im  Denken  des  Paulus 
stehen  bleibt  und  die  geschichtlichen  Fundamente  des- 
selben ignoriert. 

III.  Fast  notwendig  führt  deshalb  diese  Methode  auch 
zu  einem  falschen  Resultate  bezüglich  der  Vorstellung 

1  a.  a.  0.,  II,  S.  4  vgl.  Schopenhauer  sämtliche  Werke  heraus- 
g-egehen  von  Frauenstädt  VI,  1874,  S.  41  f. 

2  Der  Zwischenraum  zwischen  Jesus  und  Paulus  ist  «höchstens 
auf  sieben,  wahrscheinlich  auf  drei  Jahre,  vielleicht,  nach  neueren 
Kombinationen,  kaum  auf  ein  einziges»  abzuschätzen.  Holtzmann: 
Zum  Thema  «Jesus  und  Paulus».  Prot.  Monatshefte  IV,  1900,  S.  4G5. 

3  n.  t.  Theol.  II,  S.  4.  A.  1. 
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von  der  Abhängigkeit  des  Paulus  von  der  Person  Jesu. 
Denn,  wenn  das  wunderbare  Ghristusbild  des  Paulus  nur 
als  die  logische  Entfaltung  des  Eindruckes  betrachtet 
wird,  den  das  Erlebnis  vor  Damaskus  in  seiner  Seele 
hervorgerufen  hat,  dann  wird  man  immer  wieder  versucht 
sein,  die  Ursache  dieses  Eindruckes  auf  die  geschichtliche 
Person  Jesu  zurückzuführen  und  eine  nähere  Bekanntschaft 
des  Paulus  mit  der  Person  Jesu  anzunehmen,  als  die 
Briefe  des  Paulus  selbst  zulassen.*  Ja  die  Beurteilung 
der  geschichtlichen  Persönlichkeit  und  Wirksamkeit  Jesu 
selbst  ist  ganz  wesentlich  bedingt  durch  die  Auffassung, 
die  wir  von  der  Entstehung  des  paulinischen  Ghristus- 
bildes  gewinnen.  «Aus  der  Stärke  der  Schwingungen, 
welche  .  .  .  das  Bewusstsein  des  Paulus  trotz  mangelnder 
unmittelbarer  Berührung  erregt  und  in  seiner  speku- 
lierenden Phantasie  das  Bild  des  «himmlischen  Menschen» 
und  des  «Herrn»  erzeugt  haben,  ist  ein  mehr  oder  we- 
niger zutreffender  Rückschluss  auf  dasjenige  zu  machen, 
was  in  der  geschichtlichen  Erscheinung  Jesu  über  das 
durchschnittliche  und  überhaupt  erfahrungsmässige  Niveau 
des  Menschlichen  hinausgeht,  insofern  also  als  das  Gött- 
liche bezeichnet  werden  kann.  Dies  aber  ist  für  die  reli- 
gionsgeschichtliche Stellung  Jesu,  für  die  eminente  Lebens- 


1  Die  eingehenden  Bearbeitungen  des  Themas  «Jesus  und 
Paulus»  zeigen,  wie  sehr  dieses  Problem  im  letzten  Jahrzehnt  in 
den  Vordergrund  getreten  ist.  Ich  nenne  hier  u.  a.  Schmoller,  die 
geschichtliche  Person  Jesu  Christi  nach  den  paulinischen  Schriften 
Theologische  Sudien  und  Kritiken  1894.  Wendt,  Die  Lehre  des  Paulus 
verglichen  mit  der  Lehre  Jesu,  Zeitschr.  f.  Theol.  und  Kirche  1894. 
Hilgenfeld,  Jesus  und  Paulus,  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  1894. 
Gloatz,  Zur  Vergleichung  der  Lehre  des  Paulus  mit  der  Jesu 
Theologische  Studien  und  Kritiken  1895.  von  Soden,  Das  Interesse 
des  apostolischen  Zeitalters  an  der  evangelischen  Geschichte  in 
Theologische  Abhandlungen.  C.  v.  Weizsäcker  gewidmet  1892. 
Drescher,  Das  Leben  Jesu  bei  Paulus  1900.  Feine,  Jesus  Christus 
und  Paulus  1902;  vgl.  auch  die  Ausführung  bei  Titius  der  Pauli- 
nismus unter  dem  Gesichtspunkte  der  Seligkeit  1900.  Einleitung 
S.  8-20. 

2 
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kraft  seiner  Persönlichkeit  das  Entscheidende,  und  eben 
hierfür  gewinnt  man  an  seinem  Verhältnis  zu  Paulus  die 
richtige  Orientierung.»^ 

Ganz  anders  stellt  sich  natürlich  das  Verhältnis  dar, 
wenn  das  himmhsche  Ghristusbild  des  Paulus  nicht  aus 
seiner  spekuherenden  Phantasie,  sondern  aus  seiner  vor- 
christlich-jüdischen Theologie  stammt.  Daher  ist  die  Frage 
nach  der  Entstehung  der  pauhnischen  Ghristologie  nicht 
nur  von  hibhsch-theologischer,  sondern  geradezu  von  re- 
ligionsgeschichtlicher Bedeutung.  Die  psychologische  Me- 
thode lässt  uns  aber  bei  der  Beantwortung  dieser  Frage 
im  Stiche.  Ja,  sie  stellt  uns  trotz  allen  angewandten 
Scharfsinnes  im  Grunde  nur  vor  ein  grosses  psycho- 
logisches Rätsel.  Denn  es  bleibt  «eine  erstaunhche  und 
wunderbare  actio  in  distans,  dass  ein  solches  zutreffendes 
Bild  Jesu  gleichsam  durch  die  immerhin  nicht  gerade 
dünne  Zwischenwand  der  Auffassung  der  ersten  Jünger-^ 
Schaft  hindurchglänzen  und,  wiewohl  als  blosses  Trans- 
parent in  das  Sehfeld  des  Paulus  tretend,  doch  eine  so 
intensive  Lichtwirkung  üben  konnte,  wie  sie  2.  I^or.  46 
erscheint.^ 

Es  muss  daher  der  Versuch  gemacht  werden,  die 
Frage  nach  der  Entstehung  der  paulinischen  Ghristologie 
auf  geschichtlichem  Wege  zu  beeüt werten.  Eine  solche 
Methode  wird  vor  allem  die  Aufgabe  haben,  aus  den  vor- 
handenen Quellen  die  geschichtlichen  Faktoren  nachzu- 
weisen, die  zur  Herstellung  des  paulinischen  Ghristus- 
bildes  beigetragen  haben.  Ist  dieser  Nachweis  geführt, 
dann  ergeben  sich  die  psychologischen  Verbindungslinien 
der  einzelnen  Teile  fast  von  selbst.  Es  ist  dann  nur  noch 
kurz  zu  zeigen,  welche  Stellung  und  Bedeutung  Paulus 


1  Holtzmaim,  Zum  Thema  «Jesus  und  Paulus>,  S.  467. 

2  Holtzmann,  a  a.  0.,  S.  465. 
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den  einzelnen  Teilen  zu  einander  und  innerhalb  des 
Ganzen  seiner  Lehre  gegeben  hat. 

Als  Quellen  für  die  paulinische  Chrislologie  kommen 
für  mich  in  Betracht :  Die  vier  Hauptbriefe,  der  erste  Brief 
an  die  Thessalonicher,  der  Brief  an  die  Kolosser  und  der 
Brief  an  die  Philipper.  Der  zweite  Brief  an  die  Thesj^alonicher 
ist  zuletzt  von  Prof.  D.  Wrede  m.  E.  überzeugend  in  seiner 
Abhängigkeit  von  dem  ersten  nachgewiesen  worden.^ 
Aehnliches  gilt  von  dem  Verhältnis  des  Epheserbriefes 
zum  Kolosserbriefe.^  Bezüglich  der  Pastoralbriefe  ist  die 
eingehende  Untersuchung  von  Hollzmann  bisher  in  ihrem 
Gesamtresultate  noch  nicht  widerlegt  worden.^  Der  Phile- 
moubrief  enthält  nichts  spezifisch  Ghrislologisches. 


2.  Die  Bekehrung  des  Paulus  als  Ausgangspunkt 
für  eine  geschichtliche  Darstellung  seiner 
Chris  tologie. 

Man  hat  nicht  mit  Unrecht  gesagt,  dass  die  ganze 
Predigt  des  Paulus  Eschatologie  sei/  Als  ein  Prediger  von 
den  letzten  Dingen  ist  Paulus  allerdings  aufgetreten,  als 
ein  Herold  des  nahen  Gerichts  und  des  bevorstehenden 
Endes  dieser  Welt,  im  Auftrage  Gottes  überall  den  Heiden 
das  Evangelium  zu  verkünden,  um  allenthalben  etliche 
von  dem  Verderben  zu  retten,  1.  Kor.  9i2. 


1  Wrede,  Der  2.  Thessalonicherbrief  1903. 

2  H.  V.  Soden  in  H.  C.  2  III,  S.  88-100. 

3  Holtzmann,  Die  Pastoralbriefe  kritisch  und  exegetisch  be- 
handelt 1880.  Vgl.  auch  von  Soden,  a.  a.  0.,  8.  155  —  182,  zu  allen 
Briefen  auch  die  Einleitungen  von  Holtzmann  und  Jülicher. 

^  Wernle,  Die  Anfänge  unserer  Religion,  S.  108. 
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Aber  ebeü  wegen  dieses  Zweckes  und  Inhaltes  seiner 
Predigt,  den  Menschen  eine  Rettung  von  dem  bevorste- 
henden Zorngericht  anzubieten,  wird  man  dieselbe  inhalt- 
hch  zutreßender  und  mehr  im  Anschluss  an  seine  eigene 
Auffassung  und  Bezeichnung  eine  Predigt  vom  Christus, 
eine  Botschaft  von  dem  erwarteten  Messias  nennen  dürfen. 

Beide  Bezeichnungen  schliessen  sich  indes  nicht  aus, 
insofern  der  Name  Christus  «ein  eschatologischer  Begriff» 
ist  und  jeder,  der  mit  der  Botschaft  auftritt,  dass  der 
Messias  bald  komme,  ein  Prediger  von  den  letzten  Dingen.^ 

Paulus  weiss  und  fühlt  sich  ganz  als  ein  Knecht  und 
Bote  des  Messias  Jesus  (1.  Kor.  Ii,  9i,  2.  Kor.  Ii,  Gal.  Ii, 
Kol.  Ii  f.,  Eph.  Ii),  von  Gott  von  Geburt  an  dazu 
prädestiniert  und  in  besonderer  Offenbarung  ausdrücklich 
dazu  berufen,  den  Messias  Jesus  unter  den  Heiden  zu 
verkünden  (Gal.  I15.  16,  Rom.  15i5.  16).  Kein  Mensch  hat 
bei  dieser  Berufung  mitgewirkt  (Gal.  Ii,  13) ;  nicht  ein- 
mal er  selbst  hat  etwas  dagegen  oder  dazu  tun  können; 
er  ist  zu  dem  Dienste  dieses  Herrn  gezwungen  (1.  Kor.  9i6, 
vgl.  Akt  26i4),  ist  sein  Sklave  (Rom.  Ii,  Phil.  Ii, 
Gal.  Ii,  1.  Kor.  4i),  bei  dessen  Triumphzuge  durch  die 
Welt  ihn  Gott  als  Räucherwerk  mitführt,  um  den  Wohl- 
geruch Christi  zu  verbreiten,  den  einen  zum  Leben,  den 
andern  zum  Tode.  2.  Kor.  2i4  ff. 

Aber  diesen  Zwang  fühlt  Paulus  nicht  ungern  ;  im 
Gegenteil:  er  sieht  die  höchste  Seligkeit  darin,  diesem 
Herrn  anzugehören,  und  die  höchste  Würde,  diesem  Herrn 
zu  dienen  (1  Kor.  4i  ff.,  1.  Thess.  2i),  eine  Würde,  die 
die  des  Mose  als  des  Vermittlers  des  alten  Bundes  bei 
weitem  an  strahlender  Merrlichkeit  überragt.  2.  Kor.  3?  ff. 
Die  Berufung  zu  dieser  SeHgkeit  und  Würde  erschien 
ihm   als   eine  Lichtschöpfung,  ähnlich   der   am  ersten 


1  Kabisch,  a  a.  0.,  S.  2.  4. 
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Schöpfungstage  2.  Kor.  46.  Denn,  wer  in  Christo  ist,  der 
gehört  zur  Neuschöpfung  2.  Kor.  5i7  zum  Anfange  einer 
neuen  Weltperiode,  des  aicbv  (xs"X)^wv.  Paulus  preist  darum 
die  Gnade  Gottes  hoch,  die  ihn  solcher  Herrlichkeit  ge- 
würdigt hat,  ihn,  den  unwürdigen  Verfolger  Christi  und 
seiner  Gemeinde.  (1.  Kor.  159  ff.,  Gal.  Ii3  f.).  Darum 
gehört  nun  aber  auch  sein  Leben  mit  jeder  Faser  diesem 
Christus  in  dankbarer  Hingabe  GaL  220,  sein  weiss  er 
sich  im  Leben  und  im  Tode  Röm.  14?  ff.,  ja,  es  ist  sein 
sehnlichster  Wunsch,  im  neuen  Leben  mit  ihm  vereinigt 
zu  werden  2.  Kor.  5i  ff.,  Phil.  I21  f.,  und  hier  auf  Erden 
erscheint  ihm  alles,  was  er  früher  für  hoch  und  begehrens- 
wert gehalten  hatte,  als  Kehricht  und  Abschaum  gegen- 
über dem  überschwänglichen  Reichtum  an  Herrlichkeit, 
der  sich  ihm  in  Christo  Jesu  erschlossen  hat. 

Wie  ihm  so  sein  ganzes  Dasein  in  dem  einen  Begriff 
«Christus»  aufgeht  {h[jA  zo^C^Tiv  X^iaroq:  Phil.  I21),  so  kennt 
Paulus  auch  für  seine  Predigt  keinen  andern  zusammen- 
fassenden Inhalt  als  «Christus»  (1.  Kor.  l23,  22,  3ii, 
Phil.  Iis).  Das  Evangelium  Gottes,  mit  dem  er  betraut 
ist,  ist  das  Evangelium  von  seinem  Sohne  (Tuspl  tqO  uloO 
auTou  Röm.  Ii  f.).  Auch  den  Wert  der  Predigt  anderer 
beurteilt  er  nur  darnach,  ob  durch  sie  Christus  verkündigt 
wird  oder  nicht. 

Wer  war  dieser  Christus?  Was  hat  Paulus  von 
ihm  zu  sagen?    Wie  hat  er  ihn  kennen  gelernt? 

Wie  der  eben  gegebene  Ueberblick  zeigt,  ist  der 
Begriff  des  Christus  bei  Paulus  ein  so  weiter  und  umfas- 
sender, dass  man  von  vornherein  darauf  verzichten  muss, 
ihn  in  ein  übergeordnetes  Schema,  sei  es  der  Anthropo- 
logie oder  der  paulinischen  Weltanschauung  im  allge- 
meinen einzuzwängen.  Denn  der  Christus  ist  für  Paulus 
nicht  nur  eine  dogmatische,  sondern  auch  eine  geschicht- 
liche Grösse ;  ja  er  ist  weit  mehr  ;  er  ist  das  in  einer  leben- 
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digen  Persönlichkeit  verkörperte  Prinzip  der  Religion 
selbst  für  Paulus  geworden,  eben  der  Grund  und  Inhalt 
seines  eigenen  Glaubens  sowohl  wie  seiner  gesamten 
Verkündigung. 

Die  Natur  dieses  Begriffes  fordert  daher  einen  andern 
Weg  seines  erschöpfenden  Verständnisses.  Und  dieser 
Weg  kann  nur  der  der  geschichtlichen  Erforschung  seiner 
Entstehung  sein.  Nicht  nur  deshalb,  weil  der  Begriff 
dieses  Christus  selbst  eine  geschichtliche  Grösse  in  der 
Menschheit  Jesu  umschliesst,  sondern  vor  allem  auch 
darum,  weil  Paulus  selbst  diesen  Begriff  auf  dem  Wege 
geschichtlicher  Erfahrung  gewonnen  hat. 

Damit  ist  uns  aber  auch  der  Ausgangspunkt  für  seine 
geschichtliche  Erforschung  gegeben.  Wir  müssen  ihn 
dort  nehmen,  wo  ihn  Paulus  selbst  gefunden  zu  haben 
bekennt,  bei  seiner  Bekehrung.  Da  wir  in  der  überaus 
glücklichen  Lage  sind,  einen  so  festen  geschichtlichen 
Ausgangspunkt  für  die  Predigt  des  Paulus  vom  Christus 
sowie  für  seinen  eigenen  Glauben  an  Christus  zu  haben, 
so  wäre  es  methodisch  falsch,  einen  andern  Ausgangs- 
punkt für  die  Darstellung  seiner  Lehre  zu  nehmen. 

Die  Stellen,  in  denen  Paulus  von  dem  grundlegenden 
Ereignis  seiner  Bekehrung  spricht  sind  Gal.  I15  f.,  1.  Kor. 
9i,  158,  2.  Kor.  46,  Phil.  87  f.  Die  bekannten  Erzäh- 
lungen der  Apostelgeschichte  9i  ff.,  223  ff.  269  ff.  geben 
einigen  Anhalt  für  die  geschichthche  Lokahsierung  des 
Vorgangs  und  dienen  auch  nicht  schlecht  zu  seiner  Illu- 
strierung, fügen  aber  sachlich  nichts  zu  dem  aus  den 
paulinischen  Stellen  Erschliessbaren  hinzu.  Was  sagt 
uns  nun  die  Bekehrung  des  Paulus  über  Inhalt  und  Her- 
kunft seines  Christusbildes  ?  Welchen  Weg  zu  ihrem 
Verständnis  gibt  sie  uns  an? 

Zunächst  ist  zu  betonen,  dass  es  im  Folgenden  nicht 
darauf  ankommt,  das  Erlebnis  des  Paulus  psychologisch 
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verständlich  zu  machen,  sondern  nur  darauf,  die  für 
jenes  Erlebnis  grundlegenden  geschichtlichen  Faktoren 
klarzustellen.  Dazu  ist  es  nur  notwendig,  sich  den  Er- 
trag desselben  für  die  Erkenntnis  des  Paulus  zu  verge- 
genwärtigen. 

,  Dieser  bestand  nun  in  nichts  anderem,  als  in  der 
Gewinnung  des  Urteils  :  Jesus  ist  der  Messias.  In  diesen 
Satz  lässt  sich  der  Inhalt  von  allem,  was  Paulus  und  die 
Apostelgeschichte  über  den  Vorgang  berichten,  zusammen- 
fassen. Denn,  wenn  Paulus  Gal.  I15  sagt  «es  gefiel 
(Gott)  ....  seinen  Sohn  an  mir  (sv  i^jm)  zu  offenbaren 
so  will  er  damit  sagen,  dass  Gott  in  ihm  die  Erkenntnis 
gewirkt  habe,  dass  die  himmlische  Lichterscheinung,  die 
CR  geschaut  hat,  der  Sohn  Gottes,  der  Messias  sei:  Die 
(^o^a  Ö£oO,  die  Schechina  Gottes,^  die  er  auf  dem  Ange- 
sichte Christi  strahlen  sah,  hat  in  seinem  Herzen  das 
helle  Licht  dieser  Erkenntnis  entzündet  2.  Kor.  46.  So 
ward  er  von  Christus  ergriffen  Phil.  3i2.  Nun  wusste 
er,  dass  Jesus  der  Messias  sei  und  konnte  sagen  wcpO'/i 
/-ajxol  (6  XpicTo;  Vers  3)  1.  Kor.  158;  '1'/1(toOv  tov  /.upwv 
'/i[Awv  ec6pay.a  1.  Kor,  9i.  Der  Inhalt  der  Offenbarung  vor 
Damaskus  ist  also  gewiss  richtig  mit  den  Worten  der 
Apostelgeschichte  wiedergegeben :  Ich  bin  Jesus,  den  du 
verfolgst  (95,  228,  265). 

Die  neue  Erkenntnis,  dass  Jesus  der  Messias  sei, 
kann  nun  nicht  auf  dem  Wege  eines  analytischen  Urteils 
im  Denken  des  Paulus  entstanden  sein.  Selbst  die  An- . 
nähme  einer  supranaturalen  Stimme  als  Erklärung  der 
Erscheinung  Hesse  noch  die  doppelte  Voraussetzung  be- 
stehen, dass  Paulus  schon  vorher  eine  Messiasvorstellung 
hatte  und  eine  weitere  Kunde  von  dem  Jesus  besass,  den 


1  Vgl.  zu  der  Vorstellung :  Weber,  Jüdische  Theologie,  2  S. 
185-190. 
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er  als  Messias  anerkennen  sollte.  Der  Satz  :  Jesus  ist 
der  Meissias,  ist  daher  nur  zu  begreifen  als  ein  synthe- 
tisches Urteil,  dessen  Prämissen  bereits  vorher  im  Denken 
des  Paulus  vorhanden  waren.  Die  beiden  Prämissen,  aus 
denen  dieses  synthetische  Urteil  zusammengesetzt  ist, 
lauten  etwa  : 

1.  Jesus  wurde  als  Messias  verkündet. 

2.  Paulus  kannte  den  BegriflP  des  Messias. 

Beide  Sätze  sind  auch  leicht  als  im  Denken  des  Paulus 
vorhanden  nachzuweisen. 

Für  den  ersten  von  beiden  genügt  es  völlig,  darauf 
hinzudeuten,  dass  Paulus  vor  seiner  Bekehrung  die  christ- 
liche Gemeinde  verfolgt  hat ;  überall  fast,  wo  er  von  seiner 
Bekehrung  spricht,  redet  er  auch  von  dem  Verfolgen  der 
Gemeinde  (Gal.  Ii3  f.,  1.  Kor.  159,  Phil.  36).  Folglich 
musste  er  auch  deren  grundlegenden  Glauben  kennen, 
dass  sie  den  Jesus,  der  am  Kreuze  gestorben  war,  als 
den  Messias  vom  Himmel  erwartete.  Gerade  dieser  Glaube 
wird  auch  ihm  einst  das  Skandalen  (1.  Kor.  I23)  ge- 
wesen sein,  das  ihn  zu  ihrem  Verfolger  machte,  und 
das  Gesetzeswort  Gal.  I13:  verflucht  ist  jeder,  der  am 
Holze  hängt !  mag  er  früher  selbst  den  Christen  höhnisch 
entgegen  gehalten  haben. 

Die  zweite  Prämisse  aber,  dass  Paulus  den  Begriff 
des  Messias  kannte,  geht  schon  aus  den  Voraussetzungen 
seiner  jüdischen  Vergangenheit  zur  Genüge  hervor.  Aller- 
dings zeigen  die  aus  jener  Zeit  stammenden  jüdischen 
Schriften,  dass  die  Erwartung  eines  Messias  nicht  ganz 
allgemein  war,  wenn  wir  auch  nirgends  eine  direkte  Ver- 
neinung dieser  Iloff'nung  oder  eine  Polemik  gegen  dieselbe 
finden.  Aber  als  Pharisäer  (Phil.  35,  Gal.  I13.  14,  2.  Kor. 
II22)  und  Schüler  Gamaliels  (Akt.  223)  teilte  Paulus  ge- 
wiss die  Iloff'nung  seiner  Partei,  die  damals,  wie  nament- 
lich aus  den  Evangelien  (vgl.  auch  die  Psalmen  Salomes) 
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hervorgeht,  ganz  besonders  an  dem  Gedanken  eines 
Messias  hing  und  diese  Hoffnung  auch  im  Volke  pflegte. 

Pauhis  zählt  aber  auch  ausdrücklich  in  Rom.  95  den 
Christus  unter  die  besonderen  Vorzüge  des  jüdischen 
Volkes,  und  zwar  nicht  bloss  als  eine  für  ihn  erst  als 
Christen  neu  hinzugekommene  Tatsache,  sondern  als  ein 
dem  jüdischen  Volke  als  solchem  gehöriges  Erbgut,  das 
diesem  dadurch  einen  Vorzug  vor  andern  Völkern  verleiht 
(Röm.  3i  f.,  I3,  Gal.  44).  Auch  deutet  die  Art,  wie 
Paulus  in  Röm,  I2  f.  das  Evangelium  von  dem  Sohne 
Gottes  als  schriflgemäss  kennzeichnet,  darauf  hin,  dass 
er  den  messianischen  Schriftbeweis  schon  aus  seiner  jü- 
dischen Theologie  her  kannte.  Denn  auf  die  Davidssohn- 
schaft Christi  hat  Paulos  sonst  nicht  den  mindesten  Wert 
gelegt.  Und  das  konkrete  Beispiel  rabbinischer  Schrift- 
auslegung bez.  des  «letzten  Adam»,  das  Paulus  1.  Kor.  1545 
gibt,  stammt  doch  wohl  sicher  eher  aus  der  Schule 
Gamaliels  als  aus  seiner  christlichen  Erfahrung.  Endlich 
spricht  es  Paulus  auch  an  einer  Stelle  direkt  aus,  dass 
er  früher  den  Christus  in  fleischlicher  Weise  gekannt 
habe  2.  Kor.  5i6.  Die  Stelle  ist  freilich  sehr  umstritten. 
Es  lässt  sich  aber  ein  Doppeltes  unzweifelhaft  feststellen  : 

1 .  Dass  das  £Yvco>ca(j.£v  auf  die  Zeit  vor  der  Bekehrung 
des  Paulus  zu  beziehen  ist. 

2.  Dass  das  £yvct))ta|X£v  jtaToc  Gapza  XpiGTov  nicht  auf 
den  irdischen  Jesus  gehen  kann. 

Denn  1.  das  vOv  ou/-£ti  in  Vers  16  b  bezeichnet  den- 
selben Zeitpunkt  wie  das  axo  toö  vDv  in  Vers  16  a.  Dieses 
ist  aber  durch  das  wgts  so  eng  mit  der  vorangehenden 
Ausführung  verbunden,  dass  es  wieder  mit  dem  [myAzi 
in  Vers  15  denselben  Zeitpunkt  bedeutet.  Dieser  aber  ist 
für  Paulus  der  Tag  seiner  Bekehrung.  Dasselbe  geht 
noch  deutlicher  aus  der  Verknüpfung  von  Vers  16  mit 
Vers  17  hervor,  Das  wäre  in  Vers  17  verallgemeinert  das 
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persöDÜche  Bekenntnis  in  Vers  16.  Paulus  ist  in  Christo 
so  sehr  neue  Kreatur,  dass  zu  dem  Alten,  was  für  ihn 
vergangen  ist  (vgl.  Phil.  37f.),  sogar  seine  frühere  An- 
schauung vom  Christus  gehört. 

Was  heisst  aber  nun  2.  iyvco/,a(j.£v  x.aTa  aapz-a  XptaTov? 
Zunächst  ist  zu  fordern,  dass  man  itaxa  aapxa  zum  Ver- 
bum  zieht  ;  denn  in  Vers  16  a  gehört  es  schon  seiner 
Stellung  wegen  dazu;  der  Begriff  ou^a^  zaTa  capxa  gäbe 
ja  auch  keinen  Sinn.  Dasselbe  gilt  aber  auch  von  dem 
Begriff  XpicrTo^  zaToc  c»ap/.a.  Man  verweist  zwar  auf  Rom. 
I3  und  95.  In  Röm.  95  heisst  es  aber  6  XpLCToc;  to  xocTa 
aapy.a  und  auch  in  Röm.  I3  bezieht  sich  das  x.aTa  capzoc 
nur  auf  die  Menschwerdung  Christi,  durchaus  nicht  auf 
sein  Wesen.  In  beiden  Fällen  ist  also  nicht  sein  «Begriff», 
sondern  nur  sein  zeitweiser  irdischer  Bestandteil  gemeint. 
Und  das  ist  nicht  etwas,  dessen  Bekanntschaft  Paulus 
verleugnen  würde.  Im  Gegenteil,  den  Judaisten  gegen- 
über, die  sich  vielleicht  auf  die  persönliche  Bekanntschaft 
Jesu  beriefen,  hätte  er  dann  sicherlich  gesagt :  auch  ich 
kenne  ihn,  auch  wenn  er  sonst  keinen  Wert  darauf  ge- 
legt hätte  (Kap.  11 22 f.,  Phil.  341  ff.).  Aber  man  darf 
den  Ausdruck  x-aToc  cap/.a  XpiGTov  eben  gar  nicht  mit  Röm. 
1  und  9  erklären.  Denn  er  würde  bedeuten :  ein  sar- 
kischer  Christus,  d.  h.  ein  Christus,  dessen  Wesen  im 
Gegensatz  zum  Trveöp.a  crapC  wäre.  Das  wäre  aber  auch 
schon  für  das  vorchristliche  Bewusstsein  des  Paulus  eine 
contradictio  in  adiecto. 

Daher  ist  die  Verbindung  von  y.aToc  capy^a  mit  dem 
Verbum  direkt  notwendig.  Sie  gibt  auch  der  Stelle  im 
Zusammenhange  den  einzig  vernünftigen  Sinn.  Paulus 
unterscheidet  auch  sonst  ein  -^iijvioay.eiv  /.olt^  aap/tot  und. 
AOLTcx.  7rv£0(j.a.  Letzteres  vermag  nur  der  Christ  (1.  Kor. 
2ioff.,  81  ff.,  2.  Kor.  3).  Auch  Paulus  hat  als  Jude  nur 
G.  erkannt,  d.  h.  er  hat  alles  mit  national-teschränklem 
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Vorurteile  angesehien,  auch  den  Chrislus.  Das  will  er 
hier  aussprechen  :  Wenn  wir  auch  in  fleischlicher  Weise 
(d.  h.  mit  jüdisch-nationalem  Vorurteile)  den  Messias  ge- 
kannt haben,  so  kennen  wir  ihn  doch  jetzt  nicht  mehr 
so.  Jetzt  gilt  Vers  14:  Einer  ist  für  alle  gestorben,  also 
sind  sie  alle  gestorben  (Juden  wie  Griechen  ;  beachte  das 
dreimalige  ttocvts?  in  Vers  14).  Diese  archaistischen  Dinge  sind 
durch  die  Neuschöpfung  in  Christo  ein  für  allemal  vorüber 
(Vers  17),  vgl.  Gal.  6i5,  das  eine  ganz  treffliche  Erklärung 
für  den  Begriff  der  x-aiv7i  /.tlgk;  auch  an  unserer  Stelle  bietet. 

Paulus  hat  also  nach  Vers  16  vor  seiner  Bekehrung 
als  Pharisäer  einen  Messias  gekannt  und  erwartet;  aber 
in  fleischlicher  Weise,  d.  h.  nicht  etwa  einen  Messias, 
der  als  Fleischwesen  aus  dem  jüdischen  Volke  hervor- 
gehen sollte,  sondern  einen  Messias,  'der  allein  für  das 
Volk  Israel  kommen  sollte  und  für  die  Heiden  höchstens 
soweit,  als  sie  sich  diesem  Volke  unterwerfen  und  an- 
gliedern würden,  also  einen  Messias,  wie  ihn  die  Juda- 
isten  noch  verkündeten.  Es  ist  also  mit  a.  nichts 
über  das  Wesen,  sondern  nur  über  den  Wert  und  die 
Bedeutung  des  Messias  etwas  ausgesagt.  Denselben 
Messias,  den  er  vor  seiner  Bekehrung  zaTa  crapxa  gekannt 
hat,  kennt  er  nun  etwa  /,aTa  uvsOp^a.^ 

Die  beiden  oben  geforderten  Prämissen  waren  also 
in  dem  Denken  des  Paulus  vor  seiner  Bekehrung  vor- 
handen und  sind  durch  das  Erlebnis  vor  Damaskus  zu 
dem  synthetischen  Urleile  vereinigt  worden :  Der  ge- 
kreuzigte Jesus  ist  der  Messias. 

Dass  diese  Vereinigung  nicht  durch  einen  einfachen 
Schluss  erfolgte,  sondern,  dass  sie  Paulus  als  einen  plötz- 
lichen, gewaltsamen  Eingriff  Gottes  in  sein  Leben  erfuhr, 
und  dass  sie  eine  völhge  Umwandlung  seines  Denkens 


1  Paulus  hat  ja  auch  nie  mit  seinen  Gegnern  über  das  Wesen 
Christi  Streif  gehabt. 
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und  Handelns  mit  sich  brachte,  beweist,  dass  beide  Prä- 
missen zunächst  einen  scharfen  Widerspruch  in  seinem 
Denken  gebildet  haben.  Es  war  ihm  völlig  unmöglich, 
sie  durch  menschliche  Weisheit  zu  vereinigen  (1.  Kor. 
Il8— 25).  Denn  sonst  hätte  ja  eben  die  Tatsache,  dass 
der  Gekreuzigte  auch  als  der  Auferstandene  von  den  Ur- 
aposteln  geglaubt  und  gepredigt  wurde,  für  Paulus  wie 
für  viele  andere  genügen  können,  ihn  von  der  Messiauität 
Jesu  zu  überzeugen.  So  aber  bedurfte  es  bei  ihm  erst 
eines  Erlebnisses,  das  ihn  der  göttlichen  Herrlichkeit  des 
Auferstandenen  als  einer  unzweifelhaften  Tatsache  gewiss 
machte,  um  die  Vereinigung  beider  Vorstellungsbilder 
in  ihm  zu  erzwingen.  Er  fühlte  sich  von  Jesus  ge- 
waltsam ergriffen  und  überwunden  (Phil.  3i2,  1.  Kor. 
15  8).  Erst  als  er  sagen  musste  eoSpaxa  t6v  zupiov  '1y)coöv, 
musste  und  konnte  er  bekennen  :  'Iviaouc  X^icroq :  Jesus 
ist  der  Messias.  Nicht  Reflexionen  haben  ihn  zum  Glauben 
an  Christus  geführt,  sondern  ein  allen  Reflexionen  wider- 
sprechendes Erlebnis. 

Dieses  Erlebnis  bestand  darin,  dass  ihm  der  Auf- 
erstandene in  göttlicher  Herrlichkeit  erschien.  Diese 
Tatsache  legt  die  Vermutung  nahe,  dass  diese  himmlische 
Lichterscheinung  seinem  eigenen  jüdischen  Messiasbilde 
entsprochen  habe.  Denn  das  wäre  die  einfachste  Er- 
klärung dafür,  dass  der  innere  W^iderspruch,  indem  sich 
Paulus  befand,  durch  jenes  Erlebnis,  wenn  auch  gewalt- 
sam, gelöst  worden  ist.  Dazu  würden  auch  seine  eigenen 
Aussagen  über  dieses  Erlebnis  Gal.  Ii6  und  2.  Kor.  46  am 
besten  stimmen,  da  sie  die  Vorstellung  eines  göttlichen 
Weesens  des  Messias  voraussetzen.  Bestärkt  wird  diese 
Vermutung  ferner  durch  die  Tatsache,  dass  Paulus  ener- 
gisch jede  menschliche  Vermittlung  bei  seiner  Bekehrung 
abweist  (Gal.  Ii.  ig)  und  namentlich  auch  jede  Beeinflussung 
seiner  üeberzeugung  durch  die  Uraposlel  heftig  bestreitet 
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Gal.  Ii6— 21.  Hat  er  sein  Ghrislusbild  nicht  von  aussen 
zu  holen  gebraucht,  so  hat  er  es  wahrscheinlich  schon 
in  sich  getragen.  Endlich  spricht  für  diese  Vermutung 
auch  die  Tatsache,  dass  sich  Paulus  sofort  mit  seiner 
Bekehrung  zum  Heidenmissionar  berufen  weiss.  Denn 
das  setzt  eine  universalistische  Bedeutung  auch  seines 
Ghristusbildes  voraus,  die  dem  Christus  der  Urgemeinde 
gänzlich  fremd  ist.  Ob  sich  diese  Vermutungen  bestä- 
tigen, kann  erst  die  folgende  Beweisführung  ergeben. 

Zunächst  fassen  wir  noch  einmal  kurz  zusammen, 
was  uns  die  Bekehrung  des  Paulus  über  die  Entstehung 
seines  Ghristusbildes  gelehrt  hat : 

1.  Durch  seine  Bekehrung  wurde  in  Paulus  die  Ueber- 
zeugung  begründet,  dass  Jesus  der  Messias  sei. 

2.  Diese  Ueberzeugung  beruht  auf  der  gewaltsamen 
Vereinigung  zweier  disparater  Ghristusbilder,  die  Paulus 
vor  seiner  Bekehrung  in  sich  trug;  nämlich  eines  Bildes, 
das  er  als  jüdischer  Theologe  halte,  und  des  Bildes  von 
dem  gekreuzigten  Jesus,  das  ihm  der  Glaube  der  Urge- 
meinde entgegenbrachte. 

3.  Das  Erlebnis  vor  Damaskus  lässt  vermuten,  dass 
die  himmlische  Lichterscheinung  dem  jüdischen  Ghristus- 
bilde  des  Paulus  entsprach. 

Zugleich  führt  uns  aber  die  Betrachtung  seiner  Be- 
kehrung weiter.  Ist  nämlich  die  Vereinigung  der  beiden 
disparaten  Ghristusbilder  durch  das  Erlebnis  vor  Damas- 
kus gewaltsam  vollzogen  worden,  so  lässt  sich  vermuten, 
dass  das  auch  nachher  in  seinem  Denken  nicht  ganz  rein 
geschehen  ist,  und  dass  wir  die  Verknüpfung  beider  Vorstel- 
lungsbilder noch  in  seinen  Schriften  zu  erkennen  vermögen. 

Es  muss  daher  unsere  nächste  Aufgabe  sein,  zu 
untersuchen,  ob  siöh  diese  Vermutung  in  den  paulinischen 
Schriften  bestätigt. 
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3.  Die  beiden  disparaten  Seiten  des  paulinischen 
Christusbildes. 

Von  jeher  ist  als  locus  classicus  von  der  «Lehre  der 
beiden  Stände»  Christi  die  Stelle  Phil.  26—11  angesehen 
worden.  In  Wahrheit  sind  es  eigentlich  drei  Stände 
Christi,  die  uns  hier  vorgeführt  werden  :  der  Stand  seiner 
göttlichen  Präexistenz,  der  Stand  seiner  menschlichen 
Existenz  und  der  Stand  seiner  goltmenschlichen  Post- 
existenz. Aber  diese  drei  Stände  stehen  nicht  gleichwertig 
nebeneinander.  Vielmehr  bezeichnet  der  dritte  Stand  nur 
die  Rückkehr  in  den  ersten  mit  erhöhter  Würde  ;  der 
zweite  Stand  aber,  der  der  menschlichen  Erniedrigung, 
erscheint  dazwischen  nur  als  eine  Episode,  ein  wunder- 
bares Erlebnis  des  himmlischen  Christus.^  Was  hier 
Paulus  im  Gewände  einer  ethischen  Ermahnung^  schildert, 
ist  der  geschichthche  Christus  im  paulinischen  Sinne. 
Nicht,  was  der  Christus  an  sich  ist,  will  Paulus  zeigen, 
sondern  was  er  tat  und  wurde. 

Um  diese  Geschichte  zu  verstehen,  ist  vor  allem  auf 
folgendes  zu  achten  : 

1.  Sie  berichtet  nicht  die  Geschichte  einer  mensch- 
hclien  Persönlichkeil,  sondern  die  eines  Himmelswesens 
in  göttlicher  Daseinsform  (ppcp-/)  ösoij). 

2.  Dieses  Himmelswesen  tritt  handelnd  auf.  Die 
ethischen  Prädikate  der  Demut  und  des  Gehorsams  kommen 
ihm  zu,  nicht  erst,  nachdem  es  Mensch  geworden  war^ 


1  Pfleiderer,  Urchristentum  2,  S.  70:  Wohl  hielt  Paulus  den 
Messias  mit  der  Urgcmeinde  für  einen  Sohn  Davids.  .  .  .  Aber  das 
galt  ihm  doch  nur  für  die  äussere,  n^dische  Erscheinung,  die  nur 
eine  kurze  Episode  des  vor-  und  nachirdischen  Daseins  des  Gottes- 
sohnes gebildet  hat. 

2  Holtzmann,  n.  t.  Theol.  II,  S.  87. 
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sondern  vor  allem  deshalb,  weil  es  Mensch  wurde  und 
dann  gehorsam  blieb  «bis  zum»  Tode. 

3.  Die  Erlebnisse  dieses  Himmelswesens  sind  Mensch- 
werdung —  Kreuzestod  —  Erhöhung.  Von  diesen  kommen 
die  beiden  ersten  als  Gehorsamstaten  in  Betracht,  die 
Erhöhung  dagegen  als  Lohn  seines  Gehorsames.  Hier- 
bei sieht  Paulus  die  beiden  Erlebnisse  der  Menschwerdung 
und  des  Kreuzestodes  als  Eine  Gehorsamstat  des  himm- 
lischen Christus  an  ;  er  fasst  sie  in  der  Erniedrigung  bis 
zum  Tode  am  Kreuze  zusammen.  Und  zwar  legt  Paulus 
den  Nachdruck  mindestens  ebensosehr  auf  die  Tatsache 
der  Menschwerdung  überhaupt  wie  auf  die  des  Kreuzes- 
todes. Das  geht  aus  der  Häufung  der  Ausdrücke  hervor, 
mit  denen  Paulus  die  unbegreifliche  Tat  der  Menchwerdung 
Christi  bezeichnet.  Er  wird  nicht  müde,  in  immer  neuen 
Wendungen  die  Paradoxie  der  .Menschwerdung  Christi 
hervorzuheben.^  Es  gehörte  für  den  Christus  dazu  nicht 
nur.  negativ  die  Entleerung  der  göttlichen  Daseinsform, 
sondern  auch  positiv  die  Annahme  der  Gestalt  des  «Sklaven» , 
des  der  Sünde  und  dem  Tode  verfallenen  Menschen.^  Er 
musste  in  die  ihm  von  Haus  aus  fremde  Daseinsform  von 
Menschen  eintreten,  musste  in  seiner  äusseren  Gestalt  wie 
ein  Mensch  erscheinen!  Ja,  er  ist  in  dieser  unterwürfigen 
Stellung  als  Sklave  (das  bedeutet  m.  E.  utc/iV-oo^  vgl.  Gal. 
4  4  ^TTo  vop.ov)  verblieben  bis  zum  Tode,  ja  bis  zum  fluch- 
beladenen Verbrechertode  am  Kreuze  (Gal.  3i3) !  Man  fühlt 
es  diesen  in  immer  neuen  Ausdrücken  die  Menschwerdung 
Christi  hervorhebenden  Sätzen,  sowie  der  doppelten,  Tat- 
sache und  Art  feierlich  trennenden  Betonung  seines  Todes  ab, 


1  Es  liegt  deshalb  auch  kein  Grund  vor,  die  Verse  6  f.  oder 
einzelne  Ausdrücke  darin  zu  streichen,  wie  nach  dem  Vorgange  von 
Weisse,  W.  Brückner,  Schmiedel  zuletzt  wieder  Pfleiderer  tut  (Ur- 
christentum 2,  S.  229  f.). 

.2  H.C.  B.  2.  Abteiig-.,  S.  227. 
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dass  staunendes  Bewundern  den  Apostel  jedesmal  ergreift, 
wenn  er  sich  in  den  Gedanken  versenkt,  dass  der  Chri- 
stus Mensch  geworden  und  gestorben  sei.  Dieselbe  An- 
schauung geht  auch  daraus  hervor,  dass  Paulus  die  ausser- 
ordentliche Erliöhung  des  Christus  zum  Herrn  über  alle 
Geschöpfe  Gottes  als  wohlverdienten  Lohn  dieser  seiner 
selbstverleugnenden  Gehorsamstat  hinstellt  (Vers  9f). 

Die  Philipperstelle  zeigt  also,  dass  nach  paulinischer 
Anschauung  die  göttliche  Daseinsform  des  Präexistenten, 
in  die  derselbe  nach  dem  Tode  auf  Erden  auch  zurückkehrt, 
die  dem  Wesen  und  der  Natur  des  Christus  allein  ent- 
sprechende ist,  die  Menschwerdung  mit  dem  Tode  dagegen 
eine  vorübergehende,  dem  Wesen  und  der  Natur  des 
Christus  durchaus  widersprechende  Episode.  Diese  Sach- 
lage bestätigt  also  die  bei  der  Untersuchung  über  die 
Bekehrung  des  Paulus  gewonnene  Vermutung,  dass-  die 
himmlische  Natur  des  Christus  dem  eigentlichen  Messias- 
bilde des  Paulus  entspricht,  v^ährend  seine  irdische  Er- 
scheinung die  neuen  Züge  enthält,  die  durch  seine  Be- 
kehrung von  der  Urgemeinde  her  in  sein  Christusbild 
eingetragen  sind.  Paulus  hat  nun  die  beiden  disparaten 
Seiten  seines  Christusbildes  in  unsrer  Stelle  so  vereinigt, 
dass  er  die  irdische  Erscheinung  Jesu  bis  zu  seinem 
Kreuzestode  zu  einer  selbstverleugnenden  Tat  des  prä- 
existenlen  Christus  erhoben  hat.  Er  hat  damit  zum  ersten 
Male  den  Christus  zu  einem  handelnden  Himmelswesen 
gemacht. 

Man  hat  wegen  dieser  «gnostisierenden»  Tendenz  den 
Philipperbrief  dem  Paulus  abgesprochen.  Aber  sehr  mit 
Unrecht.  Denn  dieselbe  Anschauung  und  Stimmung  tritt 
uns  überall  entgegen,  wo  Paulus  von  der  Menschwerdung 
des  Christus  redet.  So  zunächst  in  2.  Kor.  89,  einer 
Stelle,  die  immer  als  Parallele  zu  unsrer  Philipperstelle 
angeführt  wird. 
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In  2.  Kor.  89  heisst  es  ganz  kurz  :  sTCToSyeuGs  tzIquqio:; 
(ov.  Es  ist  jetzt  allgemein  anerkannt,  dass  bei  dem  Arm- 
werden nicht  an  das  arme  Leben  Jesu  zu  denken  ist, 
sondern  an  seine  Menschwerdung  überhaupt.  Diebeiden 
Erlebnisse  des  Christus,  Menschwerdung  und  Kreuzestod, 
sind  also  auch  hier  —  durch  den  Ausdruck  iTzzoiyj.uczv  — 
zusammengefasst  und  als  die  Eine  grosse  Gnadentat 
(yapi^)  des  Präexistenlen  bezeichnet.  Wie  das  i-KTLO'/euaev 
hier  dem  s/.svojcev  und  £TaTOLvojG£v  dort  entspricht,  so  be- 
zeichnet hier  das  izlouaioq  öjv  den  Reichtum,  den  der  Prä- 
existente in  seiner  {y>op(p'/i  Gsou  besass  ;  und  dessen  er  sich 
bei  seiner  Menschwerdung  «enläusserte».  Und  dieselbe 
Tat,  die  dort  als  Gehorsam  und  Demut  Gott  gegenüber 
erscheint,  preist  Paulus  hier  als  die  grosse  Liebestat  unsres 
Herrn  Jesu  Christi  den  Menschen  gegenüber.  Das  ethische 
Prädikat  der  x^P^^  wird  also  auch  hier  dem  Präexistenten 
zugesprochen.  Auf  dieselbe  «gnostisierende»  Weise  wie 
in  der  Philipperstelle  hat  also  Paulus  auch  hier  die  Ver- 
einigung der  beiden  disparaten  Seiten  seines  Christus- 
bildes vollzogen. 

Im  Zusammenhange  mit  der  Philipperstelle  verweist 
man  gewöhnlich  auch  auf  Rom.  153.  Ich  glaube  aller- 
dings auch,  dass  das  oOy  eauTw  -/ipscsv  dem  oijj  apTrayjjLov 
'/iY'/]caTo  inhaltlich  entspricht  und  von  dem  Präexistenten 
zu  verstehen  ist,  der  um  unsrer  Schwachheit  willen  die 
Schmach  des  Erdenlebens  und  Kreuzestodes  getragen  hat. 
Empfohlen  wird  diese  Deutung  durch  den  Aorist  -/Ipsasv, 
den  man  immer  "ungenau  mit  «er  lebte  sich  zu  Gefallen» 
übersetzt.  Dadurch  wird  die  Vorstellung  eines  dauernden 
Verhaltens  während  des  Erdenlebens  Jesu  hervorgerufen. 
Richtiger  übersetzt  man  «er  handelte  nicht  sich  zu  Ge- 
fallen» und  denkt  dabei  an  die  Tat  der  Menschwerdung. 
Das  passt  auch  inhaltlich  besser  zur  Bedeutung  des  Ver- 
bums, für  das  sich  nur  im  letzteren  Falle  ein  gegen- 
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teiliges  Verhalten  des  Christus  vorstellen  lässt.  Denn  wie 
hätte  der  irdische  Jesus  nach  paulinischer  Vorstellung 
«sich  zu  Gefallen»  leben  können?  Endhch  erscheint  eine 
Bezugnahme  des  Paulus  auf  die  näheren  Lebensschick- 
sale Jesu  dadurch  ausgeschlossen,  dass  Paulus  im  folgen- 
den mit  keiner  Silbe  auf  den  Inhalt  des  Psalmworles 
eingeht,  sondern  ledighch  auf  die  Tatsache,  dass  es  ein 
Schriftwort  ist.  Er  hat  es  augenscheinlich  weniger  im 
Blick  auf  Christus  als  auf  die  tatsächlichen  Verhältnisse 
in  Rom  gewählt,  um  hier  den  Christus  den  Starken  im 
Glauben  als  ein  Vorbild  in  ihrem  Verhalten  den  Schwachen 
gegenüber  hinzustellen.  Als  eine  Weissagung  auf  Chri- 
stus war  ihm  dieses  wörtliche  Zitat  aus  LXX  schon  durch 
den  Singular  £(jl£  legitimiert  (Gal.  3i6).  Immerhin  mag 
zugegeben  sein,  dass  die  Stelle  so  nur  aus  der  Gesamt- 
anschauung überzeugend  erklärt  werden  kann;  die  Aus- 
drücke sind  zu  allgemein  und  die  Beziehungen  zu  schwierig, 
um  sie  als  Begründung  für  die  Gesamtanschauung  zu 
verwerten.  Es  gibt  aber  auch  noch  andere  Stellen,  die 
hierfür  vorzüglich  geeignet  sind  ;  vor  allem  Gal.  44  und 
Rom.  l3f.  Sie  sollen  daher  zunächst  noch  besprochen 
w^erden. 

Gal.  44  redet  zwar  von  der  Menschwerdung  des  Chri- 
stus nicht  als  von  seiner  persönlichen  Tat,  sondern  als 
von  einer  Tat  Gottes  :  aber  es  hebt  dafür  in  einer  besonders 
markanten  Form  den  Gegensatz  der  beiden  Erscheinungs- 
weisen des  Christus  hervor.  In  dem  £$  —  aiziüTeikev  liegt 
etwas  von  der  Stimmung  des  e/ivwasv  Phil.  26  oder  des 
£77T(o-/£UG£v  2.  Kor.  89.  Der  Ausdruck  besagt  nicht  bloss, 
dass  Gott  seinen  Sohn  «von  sich  aus»  sandte  —  dafür 
hätte  schon  oi-Kiazeilev  genügt  — ,  sondern  dass  er  ihn 
«heraus»  sandte,  nämlich  aus  seiner  uw'tyk;  oder  aus  seiner 
p/jp(p-/i  0£oO  (Phil,  26)  oder  ganz  allgemein  aus  dem  Reich- 
tum seiner  Herrlichkeit  (2.  Kor.  89).  Und  wohin  sandte  er 
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ihn  ?  Der  Sohn  Gottes  wurde  Mensch  (y£vo(j.£vo?  It.  yuvonyjjq) ! 
wurde  Jude  (^svo^^evoi;  utco  vo|i,ov) !  Mit  den  beiden  Aus- 
drücken soll  die  auffallende  Erniedrigung  des  Sohnes 
Gottes  gemalt  werden.  Man  muss  die  Stelle  lesen,  als 
ob  hinter  den  beiden  asyndelisch  nebeneinandergestellten 
Aussagen  Ausrufungszeichen  ständen.  Der  Sohn  Gottes 
ein  Mensch  !  ein  Jude  !  Diese  den  Sohn  Gottes  erniedrigende 
Bedeutung  der  beiden  Ausdrücke  wird  erst  ganz  klar, 
wenn  man  bedenkt,  dass  im  Judentum,  wie  im  Altertum 
überhaupt,  der  Ausdruck  «Weibgeborene»  oder  .« Weibes- 
same» die  ganze  Niedrigkeit  und  Nichtigkeit  des  Menschen 
bezeichnet,  ^  und  wenn  man  die  Stellung  des  Gesetzes, 
die  ihm  Paulus  gerade  im  Galaterbriefe  als  ayye'Xtov 
gegeben  (3i9)  und  den  aaÖsv^  zal  -kto^jcc  aroiyßa  angehörig 
(49)  zuweist,  in  Betracht  zieht.  Der  uIoq  OsoO  wurde  da- 
durch uTU'/izoo;,  ein  seiner  Freiheit  (Gal.  5 1 ,  2.  Kor.  Sit) 
beraubter  Sklave  (Phil.  26).  Es  treten  uns  also  auch  in 
der  Galaterstelle  die  beiden  disparaten  Seiten  des  pau- 
linischen  Ghristusbildes  schroff  entgegen. 

Eine  ähnliche  Betrachtung  muss  man  auch  bei  den 
Versen  Rom.  Isf.  anstellen.  Hier  ist  die  Menschwerdung 
des  Gottessohnes  mit  den  Worten  tou  yevo^Iwj  Iy.  c7U£p[j-aTo^ 


1  Für  den  jüdischen  Sprachgebrauch  vgl.  folgende  Stellen  aus 
der  zeitgenössischen  Literatur:  4.  Esr.  46.  Welchem  Weibgeborenen 
wäre  dies  möglich,  dass  du  mich  nach  solchen  (hohen)  Dingen  fragst 
(nämlich  sie  zu  beantworten)  ?  746 :  Wer  ist  unter  den  Weibgebo- 
renen, der  nicht  deinen  Bund  gebrochen  ?  835.  Niemand  ist  der 
Weibgeborenen,  der  nicht  gesündigt.  Hebr.  Test.  Napht.  2 :  Was 
hat  der  Weibgeborene  am  Himmel  zutun?  Zur  Sache  vgl.  auch 
Hen.  104  '■  Obwohl  ihr  (Wächter  des  Himmels)  heilig  und  ewig 
lebende  Geister  wart,  habt  ihr  durch  das  Blut  der  Weiber  euch 
befleckt ;  und  Vers  7 :  Darum  habe  ich  für  euch  keine  Weiber  ge- 
schaffen; denn  die  Geister  des  Himmels  haben  im  Himmel  ihre 
Wohnung.  Mark.  I225.  Matth.  223o  und  zum  Ausdruck  noch  Matth. 
Uli.  Für  die  Stellung  des  Paulus  "selbst  ist  1.  Kor.  7.  11 3.  1434 f. 
zu  vergleichen.  Im  Alten  Testament  ist  für  den  Ausdruck  Hiob  14i, 
für  die  Sache  ^'  51?  bezeichnend.  —  An  Geburt  aus  der  Jungfrau 
ist  bei  Gal.  44  nicht  zu  denken ;  ebensowenig  an  Jes.  96  gegen 
Volmer,  a.  a.  0.,  S.  55  f. 


/waxa  capy.a  charakterisiert.  Ihnen  steht  in  scharfem 
Gegensatze  «mit  genau  sich  entsprechenden  Bestimmungen 
der  Kehrseiten»^  eine  Charakterisierung  der  himmlischen 
Zustandsform  des  Christus  gegenüber :  toD  optcÖsvToc;  uioö 
ösoö  £v  5uva(j.£i '"^  xara  TTvsup.a  ^^(icoGuTfiQ.  Sohn  Gottes  war 
der  Messias  in  seiner  Präexistenz;  dann  «wurde»  er 
Mensch,  Sohn  Davids,  eine  Episode,  die  sein  eigentliches 
Wesen  verdunkelte ;  deshalb  musste  er  erst  wieder  durch 
die  Auferstehung  als  Sohn  Gottes  «erwiesen»  werden. 
Der  Ausdruck  toö  ysvoijivou  ist  absolut  zu  nehmen  und 
bezeichnet  so  vorzüglich  das  Episodenhafte,  dem  eigent- 
lichen Wesen  des  Christus  als  des  Gottessohnes  -  Wider- 
sprechende in  seiner  Menschwerdung.  So  haben  wir  den 
Ausdruck  schon  in  den  andern  Stellen  gefunden  :  Phil.  2? 

£V   6|X0lCOJJ.aTl    avÖpCOTTCOV    Y£VO[J.£VO?     Vers   8  :     y£VO[J.£VOC  UTTTIZ-OO? 

Gal.  44  Y£vo[j.£vo;  £x»  yuvaiy.oq  Y£vo[i.£vo^  jtuo  vo[xov.  Dass  an 
unsrer  Stelle  zu  yfivopivou  nicht  uiou  Ö£oÖ  ergänzt  werden 
darf,  geht  daraus  hervor,  dass  Paulus  diesen  Begriff  aus 
Vers  3  erst  ausdrücklich  in  Vers  4  wieder  aufnimmt. 
Paulus  würde  auch  keine  teilv/eise  Gottessohnschaft  zaxa 
crl^xa.  anerkennen.  Der  Heiligkeitsgeist,  der  das  innere 
Wesen  des  Christus  auch  als  Mensch  bildete,  ist  nicht 
«geworden»,  sondern  den  brachte  er  mit  sich.  Vertauscht 
hat  er  die  [j.opcp-/i  OeoO  mit  der  [^.opcp-/]  «^ou"Xol»,  mit  der  (lap^. 
Dadurch  wurde  aber  auch  sein  inneres  Wesen  so  ver- 
dunkelt, dass  ihn  nicht  einmal  die  Plerrscher  dieser  Well 


1  Paulus  sagt  hier  nicht  wie  Gal.  44  ix  pvaixo'c;,  weil  er 
wegen  seiner  Berufung:  auf  die  prophetischen  Schriften  in  Vers  2 
diesen  «Hauptzug  aus  dem  alttestamentlichen  Signalement  des 
Messias»  aufnehmen  wollte.  Holtzmann,  S.  66.  Sachlich  ist  ihm 
die  Davidssohnschaft  des  Messias  ebensosehr  Gegensatz  zur  Gottes- 
sohnschaft wie  der  Wcibcssohn  Gal.  44.  Vgl.  Matth.  2244 flf. 
Holtzmann,  a.  a.  0.,  S.  67. 

^  iv  ouvä[).£t  ist  besser  als  mit  opiaOsvtoc  (Luther:  kräftiglich 
erwiesen)  mit  u'ou  Oeou  zu  verbinden  und  fügt  dem  Begriffe  sachlich 
die  Würde  und  Wirksamkeit  des  xüpioc;  hinzu.  Phil,  29 f. 
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erkannt  haben ;  denn  sonst  hätten  sie  ihn  nicht  gekreuzigt 
].  Kor.  27  f. 

Wir  sehen  :  auch  in  Rom.  l^f.  ist  die  Menschwerdung 
des  Christus  in  vollen  Gegensatz  zu  seinem  eigentlichen 
Wesen  gestellt,  ist  sie  durch  das  ysvoj^ivoL»  als  eine  dem- 
selben widersprechende  Episode  gekennzeichnet.  Nur  ist 
es  auch  hier  nicht  das  ethische  Prädikat  der  Liebe  und 
des  Gehorsams,  das  die  beiden  disparaten  Seilen  des 
Ghrislusbildes  vereinigt.  Hier  steht  vielmehr  die  Frage 
im  Vordergrunde,  wie  es  geschehen  konnte,  dass  der 
Davidssohn  auferstanden  ist.  Das  ist  geschehen  durch 
den  Heiligkeilsgeist,  den  der  Christus  vom  Himmel  her 
auch  während  der  Episode  seines  Erdenlebens  in  sich 
trug.  Das  metaphysische  Prädikat  des  Geistes  hält  also 
hier  die  beiden  disparaten  Seiten  des  paulinischen  Christus- 
bildes zusammen.  Die  Davidssohnschaft  dagegen  wird 
Vers  3  ganz  ausdrücklich  von  Paulus  auf  das  Fleisch  des 
Christus  beschränkt.^ 

Von  der  Menschwerdung  des  Christus  redet  weiter 
noch  Rom.  83,  eine  Stelle,  die  allerdings  mehr  den  Zweck 
als  die  Art  der  Sendung  des  Christus  betont.  Deshalb 
kommt  hier  auch  die  letztere  nur  in  dem  Nebensatze  zum 
Ausdruck  :  6  Ö£o?  tov  eauroO  uiov  T:i[j.^0L^  sv  op.oiwj^.aTi  aapzoc 
ai^apTLa;  xcd  TTspi  aj^.apTLa;  /,t*X.  Aber  inhaltlich  wird  auch 
hier  der  Gegensatz  des  göttlichen  und  menschlichen  Seins 
Christi  zur  vollen  Darstellung  gebracht :  Der  eigene  Sohn 
Gottes  —  in  Gestalt  von  Sündenfleisch !  Denn  nicht  das 
einzigartige  Liebesverhältnis,  sondern  die  metaphysische 

1  «Dass  darin  für  unser  Denken  etwas  doketisclies  (genauer 
Mythologisches)  liegt,  das  haben  wir  nicht  dagegen  geltend  zu 
machen:  Paulus  hat  es  nicht  doketisch  genommen».  Holtzmann.  a. 
a.  0.,  S,  73.  Jedenfalls  zeigt  sich  aber,  dass  eine  wirkliche  Ver- 
einigung beider  Seiten  des  Christusbildes  dem  Paulus  nicht  gelungen 
ist.  Denn  <Fleisch>  ist  belebte  Materie,  hier  das  irdisch-mensch- 
liche Wesen.  Die  Diskrepanz  kehrte  später  in  der  Zweinaturenlehre 
wieder. 
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Sohnschaft  des  Christus  soll  mit  dem  durch  eauTou  hervor- 
gehobenen Begriff  bezeichnet  werden.  Als  der  eigene 
Sohn  Gottes  steht  der  Christus  sowohl  seinem  Wesen 
wie  seiner  Gestalt  nach  (Phil.  26)  in  kontradiktorischem 
Gegensatze  zu  aap^  und  a[j.apTia.  Wenn  es  nun  heisst, 
dass  Gott  diesen  seinen  eigenen  Sohn  in  Gestalt  von 
Sündenfleisch  sandte,  so  ist  damit  dasselbe  gesagt  wie 
mit  SV  6(j.ouo'7.aTi  avÖpcoTucov  in  Phil.  2?.  6[xoto)[j.a  heissl  hier 
wie  dort  Gestalt  ((i,op(p'/]),  und  aap?  atj^apTia«;  bezeichnet  die 
Qualität  der  menschlichen  Gestalt  als  potentiell  mit  Sünde 
behaftetes  Fleisch,  Dass  aber  Paulus  nicht  einfach  ev 
gapjcl  ajxapTia^  schreibt,  scheint  er  deshalb  zu  tun,  weil 
der  Messias  nach  seiner  Anschauung  nur  die  Gestalt 
Gottes  mit  der  Knechtsgestalt  vertauscht  hat,  während 
er  den  Heiligkeitsgeist  als  sein  eigentliches,  inneres  Wesen 
beibehielt.  Hierdurch  erledigt  sich  der  Streit  darüber,  ob 
6[xoito(xa  Gleichheit  oder  Aehnlichkeit  bedeutet.  In  den 
Worten  xal  irepl  ajj.apxLa;,  die  durch  das  Folgende  erklärt 
werden,  ist  der  Zweck  der  Sendung  Christi  angegeben, 
die  Sünde  in  dem  Fleisch  des  Christus  zu  richten,  was 
natürlich  durch  den  Tod  geschah.  Damit  ist  also  auch 
hier  die  Menschwerdung  als  eine  Episode  in  dem  Leben 
des  Christus  bezeichnet,  die  seinem  eigentlichen  Wesen 
völlig  widersprach. 

In  ganz  ähnlicher  Weise  ist  endlich  auch  2.  Kor.  521 
zu  verstehen.  Man  beschränkt  diese  Aussage  gewöhnlich 
auf  den  Tod  des  Christus.  Dann  ist  aber  die  Bezeichnung 
(XfxapTtav  nicht  recht  erklärt  und  auch  das  part  aor  yvovTa 
als  Ausdruck  einer  abgeschlossenen  Sache  nicht  genügend 
berücksichtigt.  Ich  glaube  daher,  dass  der  Satz  von  der 
ganzen  Menschwerdung  Christi  bis  zum  Tode  zu  verstehen 
ist.  Dann  ist  freilich  der  Ausdruck  tov  (xy)  yvovra  weniger 
ein  sittliches  als  ein  metaphysisches  Prädikat  Christi  und 
bezeichnet  nicht  sein  sündloses  Erdenlebe»  als  eine  silt- 
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liehe  Tat  und  ein  Verdienst,  sondern  sein  sündloses 
Wesen  vor  und  bis  zu  seiner  Menschwerdung.  Bei  dieser 
Erklärung  kommt  auch  der  von  Paulus  in  die  Form  des 
Satzes  gelegte  Gegensatz  viel  besser  zur  Geltung:  Den, 
der  vor  seiner  Menschwerdung  keine  Sünde  kannte,  d.  h. 
den,  für  den  als  den  eigenen  Sohn  Gottes  Sünde  ein 
kontradiktorischer  Begriff  war,  hat  Gott  zur  Sünde  ge- 
macht, d.  h.  hat  er  Mensch  werden  und  den  Sold  der 
Sünde,  den  Tod,  tragen  lassen.  Die  Paradoxie  der  mensch- 
lichen Erscheinung  des  Christus  ist  somit  auch  in  dieser 
Stelle,  ja,  durch  die  Prägnanz  des  Gegensatzes  noch 
schärfer  und  klarer  ausgesprochen,  wie  in  Rom.  83. 

Wir  haben  nun  alle  Stellen  der  paulinischen  Briefe 
besprochen,  die  von  der  Menschwerdung  des  Christus 
handeln.  Sie  alle  zeigen  nicht  nur,  dass  in  dem  Christus- 
bilde des  Paulus  zwei  disparate  Seiten  tatsächlich  zur 
Erscheinung  kommen,  nämlich  die  seiner  göttlichen  Herr- 
lichkeit und  seiner  menschlichen  Schwachheit  (2.  Kor.  134), 
sondern  auch,  dass  sich  Paulus  der  Paradoxie  völlig  be- 
wusst  ist,  die  für  ihn  in  dem  Satze  liegt,  dass  der  Christus 
Mensch  geworden  und  gestorben  ist.^    Die  Erkenntnisse, 


1  Man  könnte  noch  fragen,  ob  nicht  auch  Stellen  Avie  Gal.  I4, 
220,  Rom.  832  in  diesem  weiteren,  mit  dem  Tode  auch  die  ganze 
Menschwerdung  des  Christus  umfassenden  Sinne  zu  verstehen  sind. 
Gal.  220,  wo  Paulus  die  «Hingabe»  als  Liebestat  Christi  preist,  er- 
innert in  der  Stimmung  sehr  an  2.  Kor,  89.  Auch  Gal.  I4  scheint 
wegen  des  angeschlossenen  Finalsatzes  an  den  ganzen  Eintritt  des 
Christus  in  den  gegenwärtigen  bösen  Aeon  gedacht  zu  sein.  Und 
in  Röm.  831  kann  man  die  Aussage  xou  loloo  U'ou  oox  ia^elaaxo  am 
besten  durch  Röm.  83  und  Gal.  44  erklären. 

Trotzdem  denkt  Paulus  hier  wohl  besonders  an  den  Tod 
Christi,  in  dem  er  nicht  nur  den  Höhepunkt,  sondern  auch  den  Zweck 
und  die  besondere  Heilsbedeutung  der  Menschwerdung  Christi  sieht. 
Christus  ist  Mensch  geworden  um  zu  sterben.  Aber  indem  der  Wille 
und  Entschluss  hierzu  dem  Präexistenten  zufällt,  und  die  Mensch- 
werdung das  notwendige  Mittel  dazu  ist,  so  ist  doch  sachlich  für 
Paulus  das  Eine  immer  mit  dem  Andern  gegeben.  Uebrigens  scheinen 
mir  einige  Stellen,  in  denen  Paulus  so  ostentativ  das  Kreuz  Christi 
in  den  Mittelpunkt  stellt,  wie  Gal.  3i,  1.  Kor.  I17  f.  22  ir  nicht  ohne 
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die  uns  die  Besprechung  der  Stellen  geliefert  hat,  lassen 
sich  in  folgenden  Sätzen  zusammenfassen  : 

1.  Paulus  beurteilt  die  Menschwerdung  des  Christus 
bis  zu  seinem  Kreuzestode  als  eine  dem  eigentlichen 
Wesen  desselben  als  des  präexistenlen  Gottessohnes  direkt 
widersprechende  Episode. 

2.  Pauhis  sieht  darin  ebensowohl  die  unbegreifliche 
Liebestat  Gottes  selbst  wie  die  freie  Gehorsams-  und 
Gnadentat  des  Gottessohnes. 

3.  Bei  seiner  Menschwerdung  hat  der  Christus  seine 
göttliche  Daseinsform  mit  der  menschlichen  vertauscht, 
während  er  sein  eigentliches  Wesen  (uveOim  aytco(7uv'/i^) 
beibehielt. 

4.  Der  wohlverdiente  Lohn  seiner  Liebestat  ist  die 
durch  die  Auferstehung  vollzogene  Einsetzung  in  gött- 
liche Macht  (Rom.  1  4)  und  Herrscherwürde  (Phil.  29 f.). 

Das  Sachverhältnis  der  beiden  disparaten  Seiten  des 
paulinischen  Ghristusbildes  entspricht  daher  genau  dem 
Verhältnis,  wie  es  uns  aus  dem  Erlebnis  seiner  Bekehrung 
entgegentrat :  Das  präexistente  Himmelswesen  erscheint 
als  das  ursprüngliche,  selbstverständliche  Christusbild, 
seine  Erscheinung  als  der  auf  Erden  gekommene  und 
gekreuzigte  Jesus  dagegen  als  eine  gewaltsam  in  dieses 
Bild  eingefügte  Episode.  Dieses  Ergebnis  findet  nun  eine 
weitere  Bestätigung  durch  die  Bedeutungslosigkeit,  die 
das  Erdenleben  Jesu  für  Paulus  behalten  hat. 


Polemik  gegen  die  Judaisten  geschrieben  zu  sein.  (Phil,  3i8,  Gal.  612), 
die  mit  ihrer  Berufung  auf  den  historischen  Jesus  tatsächlich  «einen 
andern  Jesus*  2.  Kor.  II4  und  «ein  anderes  Evangelium»  Gal.  Is.  9 
verkündeten  als  Paulus. 


.  Die  übrigen  Abschnitte  behandeln  folgende  Themen  : 

4.  Die   Bedeutungslosigkeit  des  Erdenlebens  Jesu  für 
Paulus. 

5.  Die  Bedeutung  des  himmHschen  Christus  für  Paulus. 
■6.  Der  Versuch  das  himmlische  Ghristusbild  des  Paulus 

als  einen  in  seinem  Denken  vollzogenen  Rückschluss 
zu  begreifen. 

7.  Die  Ausscheidung  der  bestimmt  christlichen  Bestand- 
teile des  paulinischen  Ghristusbildes- 

8.  Die  jüdische  Ghristologie  im  Zeitalter  Jesu. 

9.  Die  jüdische  Ghristologie  des  Paulus. 

10.  Die  Ausgestaltung  der  paulinischen  Ghristologie  durch 
die  Episode  der  Menschwerdung  des  Ghristus. 


